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Einleitung

Es ist mittlerweile klar, dass die Reduktionsanstrengungen der Industrielander alleine nicht aus-
reichen werden, die Erwarmung des globalen Klimas unter 2 Grad Celsius zu halten. Wenn wir
den Aussto3 von Treibhausgasen weltweit auf etwa die Halfte von dem, was 1990 emittiert
wurde, reduzieren wollen, dann ist dies nur méglich, wenn auch in den Schwellenlandern und
nicht-industrialisierten Landern die Entwicklung der Treibhausgasemissionen zunachst radikal
von der zu erwartenden wirtschaftlichen Entwicklung entkoppelt und dann abgesenkt wird. Dabei
ist entscheidend, ob in den Landern des Siidens die Implementierung von Technologien und die
Entfaltung von Lebensstilen gelingen kann, die gleichermaen wirtschaftliche Entwicklung er-
moglichen und klimaneutral sind.

Die Industrielander sind fir weit mehr als die Halfte der Gesamtemissionen in den letzten 150
Jahren verantwortlich. Die Lander des globalen Sidens einschlief3lich der heutigen Schwellen-
l&nder haben historisch gesehen nur sehr wenig zu der globalen Bedrohung Klimawandel bei-
getragen. Hinzu kommt, dass es fur Entwicklungs- und Schwellenlander lange Zeit keine Alter-
native zum Einsatz der schadstoffintensiven Technologien des 20. Jahrhunderts gab, um sich
selbst wirtschaftlich zu entwickeln. Per Capita emittieren die Bevolkerungen der Industrielander
jahrlich ein vielfaches mehr an Emissionen als die Bevdlkerungen des globalen Sitdens. Klima-
gerechtigkeit bedeutet, dass nach dem Verursacherprinzip und entsprechend der Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Staaten die Industrielander den gréften Beitrag leisten missen, um den
Klimawandel einzudammen. Grundsatzlich ist dieses Prinzip bereits in der Klimarahmenkon-
vention von 1992 verankert. Darliber hinaus missen sie die Lander des globalen Stidens darin
unterstiitzen, eigene Anstrengungen zum Klimaschutz zu unternehmen sowie sich vor den nega-
tiven Folgen des Klimawandels zu schitzen, da viele Entwicklungslander auch am starksten von
den negativen Auswirkungen des Klimawandels betroffen sind.

Aus Sicht der Entwicklungslander ist die wichtigste Herausforderung, vor der sie stehen, die
Uberwindung der Armut, nicht die Uberwindung 6kologischer Probleme. Sie verweisen auf plau-
sible Gerechtigkeitserwagungen: Es gilt als weithin inakzeptabel, die Zukunft der Reichen zu
sichern, indem man den Armen ihre Gegenwart verweigert. Es gibt ein Recht auf wirtschaftliche
Entwicklung.

Wirtschaft ist der zentrale Sektor in unserer Gesellschaft, der Technologien bereitstellt und in
Form von Produkten, die auf Markten angeboten werden, verfligbar macht. Klimafreundliche
Technologien leisten auch dann einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung, zur Ausbildung
von Wertschdpfungsketten und zur Entstehung von Markten in Entwicklungslandern, wenn im
ersten Schritt die entsprechenden Technologien und Komponenten aus Industrielandern transfe-
riert werden. Wenn die Aufbauarbeiten, der Betriebsservice sowie Wartungsarbeiten von lokalen
Unternehmern ausgefiihrt werden und diese ggf. entsprechend weitergebildet werden, und zu-
satzlich Standortpachtzahlungen sowie die gewonnene Energie im Land selbst verbleiben, tragt
der Technologietransfer bereits im ersten Schritt zur wirtschaftlichen Entwicklung vor Ort bei. Auf
dieser Wertschopfung aus Technologietransfer kann weitere Entwicklung aufbauen und mittel-
und langfristig neben dem eigenstandigen Betrieb und der Anpassung an lokale Bedirfnisse
auch die eigenstandige Entwicklung und Produktion der Technologien und damit lokale Owner-
ship an der Technologie entstehen.

Angesichts der sich nun in den Klimaverhandlungen abzeichnenden Forderungen und Beduirf-
nisse der Entwicklungslander ist es jedoch naiv zu glauben, dass das Problem allein dadurch zu
I6sen sei, dass westliche Unternehmen klimaneutrale Technologie einfach nur in die nicht-indu-
strialisierten Entwicklungslander exportieren und verkaufen missen. In diesen Landern fehlt es
zum einen an Geld fir diese Technologien, zum zweiten an Wissen, welche Technologien fir
welches Problem auf dem Markt verfigbar sind und wie sie eingesetzt bzw. gewartet werden
kénnen und zum dritten an einem geeigneten Marktumfeld, dessen rechtliche, steuerliche und
okonomische Bedingungen den Handel von solchen Technologien fiur die anbietenden Unter-
nehmen erst interessant macht.



Auf der anderen Seite birgt die Situation aber durchaus interessante Geschaftsoptionen fiir die
auf nachhaltige Technologien spezialisierte deutsche Wirtschaft. Die Entwicklung neuer Markte
in den bisher 6konomisch wenig entwickelten Landern des Siidens bietet eine Moglichkeit, die
gesattigten Markte der Industrielander zu transzendieren. Wenn Europa fiihrend dabei mitwirkt,
kohlenstoffneutrale und ressourcensparende Technologien im Siden der Erdkugel zum Einsatz
zu bringen, wird dadurch seine strategische Rolle fiir zukiinftige Méarkte gesichert, selbst dann,
wenn der urspringliche Transfer nicht entsprechend einem westlichen Marktpreis vergitet wird.
Denn die Verfiigbarkeit von ortsungebundener Energie, von modernen Kommunikationsmaoglich-
keiten und von schnellen Transportangeboten sind notwendige Bestandteile einer wirtschaft-
lichen Entwicklung, die weitere, darauf aufsetzende 6konomische Prozesse anstofl3en und finan-
zielle Mittel fiir weitergehende Bedlrfnisse erwirtschaften kann. Diese neuen Markte werden auf
eine Kernkompetenz der deutschen Wirtschaft zurlickgreifen missen: Eco-Innovation und klima-
neutrale Technologien.

Doch nicht nur aus der volkswirtschaftlichen Vogelperspektive zeigen sich Chancen: Derzeit wird
allerorten der Gemeinplatz zitiert, dass alle Technologien fiir eine erfolgreiche Eingrenzung des
Klimawandels bereits vorhanden seien, es aber an ihrem Einsatz mangele. Aus wirtschaftlicher
Sicht jedoch wird diese Redensart dem Problem nicht gerecht. Wirtschaft ist nicht an der Ent-
wicklung von Technologien an sich interessiert, sondern an der Entwicklung und dem Verkauf
von Produkten. Eine Technologie, die nicht ihre Kaufer findet, ist ein fir das Uberleben von
Unternehmen schlechtes Produkt. Aus unternehmerischer Sicht ist ein Produkt erst dann der
Bedirfnislage eines Marktes angemessen, wenn es auch die Kaufkraftverhaltnisse und das
Anwendungs-Know-How ins Kalkiil zieht. Es droht immer ein Konkurrent, der eine Lésung bietet,
die auf das Kaufverhalten der betreffenden Kundengruppe besser zugeschnitten ist und die
besser an das lokale Nutzungsverhalten angepasst ist. Aus der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit kennen wir das Problem eines ineffizienten Technologietransfers, etwa bei inno-
vativen klimafreundlichen Technologien, die in landlichen Gebieten von Entwicklungsléndern
nicht das Nutzerverhalten, das technische Wartungs-Know-How oder schlicht die finanziellen
Moglichkeiten der Bevolkerung vor Ort bericksichtigen. So mdgen zwar vielleicht alle
Technologien fir die Bekampfung des Klimawandels entwickelt sein, aber noch langst nicht alle
Produkte. Aus diesem Grund ist die Wirtschaft stark daran interessiert, Produkte zu generieren,
die die Bedurfnisse der zukinftigen Kundschaft in Entwicklungs- und Schwellenléndern treffen.
Gerade hier besteht die Méglichkeit, fur die Wettbewerbssituation eines Unternehmens entschei-
dende Innovationen zu finden, die unter Umstanden sogar in Industrieldndern neue Geschéafts-
optionen schaffen.

Fir den Transfer klimafreundlicher Technologien in Schwellen- und Entwicklungslander fehlen
geeignete Instrumente und Institutionen, die den originaren Interessen der Privatwirtschaft und
gleichzeitig den Moglichkeiten und Bedurfnissen der Empfanger der Technologien gerecht
werden. Aus der Perspektive der deutschen Wirtschaft ist dieser Mangel ein Hindernis fur wirt-
schaftliche Aktivitaten - Technologietransfer bleibt aus, wirtschaftliches Potential bleibt ungenutzt.
Bestehender Bedarf in den Empfangerlandern kann nicht gedeckt werden, weil vor Ort finanzielle
Mittel, geeignete Umfelder sowie Wissen und Know-How nicht in ausreichendem Mafl} vorhan-
den sind. Gleichzeitig bleibt aus den gleichen Grinden Innovationspotential ungenutzt: Ent-
wicklern und Herstellern klimafreundlicher Technologien in Deutschland entgeht durch die
Stockung des Technologietransfers ein Strom neu gewonnenen technologischen Wissens.

Auch die deutsche Wirtschaft ist gefordert, ihren Beitrag zu leisten, um die nétigen Instrumente
und Institutionen zu schaffen. Gefragt sind Innovationsgeist und Risikobereitschaft, die durch
entsprechende Rahmenbedingungen unterstiitzt und gefordert werden konnen. Bei der Erarbei-
tung einer globalen Strategie zur Einddammung des Klimawandels mdchte die auf Energieeffi-
zienz und nachhaltige Energienutzung spezialisierte Wirtschaft der Politik Vorschlage unterbrei-
ten, wie auf Ebene der einzelnen Unternehmen — klein- und mittelstandischer ebenso wie grof3er
Unternehmen und in der direkten Kooperation mit Unternehmern im globalen Siiden — Beitrage
zum klimafreundlichen Technologietransfer geleistet werden konnen. Deshalb organisierte der
European Business Council for Sustainable Energy (e5) 2009 eine Workshop-Serie, an der ins-
gesamt knapp 100 deutsche Experten aus Wirtschaft, Finanzindustrie, Entwicklungszusammen-
arbeit und Klimapolitik teilnahmen und Moglichkeiten erdrterten, wie Win-Win-Situationen
zwischen der deutschen Wirtschaft und Entwicklungslandern, die kohlenstoffeffiziente Techno-
logie bendtigen, geschaffen werden kénnen. Ein Hauptaugenmerk lag dabei auf der Situation
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und den Bedirfnissen von Klein- und mittelstandischen Unternehmen (KMU). Das Projekt wurde
dankenswerterweise vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) und vom Umweltbundesamt (UBA) finanziell geférdert. Die Verantwortung flir den Inhalt
liegt allein bei €5, das Papier gibt nicht die Meinung des BMU oder des UBA wieder.

Die Thematik Klimagerechtigkeit ist in der deutschen Wirtschaft noch nicht in ausreichendem
Mall bekannt. Thema und Ansatz der Konferenz wurden deshalb von allen Beteiligten sehr
begrufdt. Gleichzeitig stellte sich in der Konferenzserie heraus, dass der Diskussionsbedarf und
die Unzufriedenheit Uber die aktuelle Situation gerade unter den Unternehmensvertretern enorm
war. Eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze mussten erst zusammengetragen, gedanklich ent-
wickelt und auf ihre Tauglichkeit geprift werden. Dieses Memorandum ist ein Ergebnis dieses
Evaluierungsprozesses. Es kann jedoch keine erschépfende Darstellung der Herausforderung
und der vielgestaltigen Lésungsansatze seitens der deutschen Wirtschaft sein. Die hier vorge-
stellten Konzepte und Ansatze sollen Impulse geben, durch kreatives unternehmerisches Enga-
gement die fur alle Seiten moglichen Gewinne des Transfers klimafreundlicher Technologien in
Schwellen- und Entwicklungslander nutzbar zu machen.

Unter klimafreundlichen Technologien werden dabei in diesem Zusammenhang diejenigen Tech-
nologien verstanden, die zu einer nachhaltigen, vom Ausstol3 von Treibhausgasen entkoppelten
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. Es prasentiert Instrumente und Geschéaftsmodelle, die
Entwicklungs- und Schwellenlénder in ihren BemuUhungen helfen, eigene messbare, berichtbare
und verifizierbare (measurable, reportable and verifiable) Reduktionsanstrengungen zu unter-
nehmen. (Auch fir die Technologiekooperation im Bereich der Adaptation, der Anpassung an die
gefahrlichen Folgen des Klimawandels, ist es wiinschenswert, eigene Instrumente von Seiten
der Wirtschaft zu entwickeln. Dazu ist jedoch eine eigene Studie notwendig.) Dieses Papier kon-
zentriert sich ausdricklich auf neue, innovative Ansatze und Instrumente, die bislang im klima-
freundlichen Technologietransfer noch nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang angewandt
werden und die bislang in der breiten Diskussion um Technologietransfer noch keine Rolle
spielen.

Die hier vorgestellten Instrumente sind in der Mehrzahl niederschwellig und kleinteilig und bieten
Unternehmern konkrete Handlungsmoglichkeiten. Um effektiv und in der Breite angewandt
werden zu kénnen, besteht Bedarf an Bekanntwerdung und Offentlichkeit, finanzieller Férderung
durch die offentliche Hand und Schaffung von geeigneten Umfeldern durch gesetzliche und poli-
tische Gestaltung. Am Ende jedes Kapitels sind Handlungsempfehlungen aufgefiihrt, die sich
einerseits auf diese Instrumente beziehen und andererseits weitere Aspekte und Hinweise aus
den Diskussionen aufgreifen.

In Bezug auf die internationalen Klimaverhandlungen méchte das Papier ein Signal setzen, dass
die klimafreundliche griine Wirtschaft der Industrielander bereit und in der Lage ist, einen sub-
stantiellen Beitrag zur L6sung der Klimagerechtigkeitsdebatte zu leisten.



Zusammenfassung

Abschnitt | befasst sich mit der Finanzierung von Technologiekooperation. Im Rahmen des Pro-
jekts ,Climate Justice als Business Case® filhrte €5 eine Expertenumfrage zu privatwirtschaft-
lichen Finanzierungsmodellen beim Transfer von Klimaschutztechnologien durch. Ziel der Exper-
tenbefragung war es, zu ermitteln, ob und wo die Privatwirtschaft bereits geeignete Finanz-
instrumente und Finanzprodukte entwickelt hat. Einzelne Ergebnisse dieser Expertenbefragung
sind in diesen Abschnitt eingeflossen.

Im Anschluss werden innovative Formen der Finanzierung von Technologiekooperation vor-
gestellt. Das Mezzanin-Modell, bei dem Investoren Genussrechte am spateren Gewinn erhalten,
wird wegen seiner Starken fir Unternehmensneugriindungen empfohlen, die Grindung von
Mezzanin-Fonds fiir Technologiekooperation wird angeregt. Flankierend oder eigensténdig kann
das neuartige Modell der Peer-to-Peer-Finanzierung eingesetzt werden. Mikrokredit wird im Hin-
blick auf seine Eignung fiir Technologiekooperation kurz evaluiert. Daneben wird der Vorschlag
eines Web 2.0 Cleantech Investment Forums, das interessierte Investoren und Unternehmen fiir
Projekte zusammen bringt, vorgestellt. Alternative monetare Modelle wie Lokalwahrungen und
B2B-Komplementarwahrungen werden fiir den Einsatz in Regionen vorgeschlagen, in denen ein
Wirtschaftskreislauf und damit Wertschdpfungsketten erst in Gang gesetzt werden muissen. Fir
Barter Trade, also geldlose Tauschgeschéfte, wird die Griindung spezieller Barter Exchanges flir
Technologiekooperation empfohlen.

Abschnitt 1l ist dem notwendigen Wissenstransfer und in diesem Rahmen offenen Innovations-
systemen gewidmet. Diese bieten die Moglichkeit, das brachliegende Innovationspotential der
Regionen zu aktivieren, in die bisher wenige oder gar keine klimafreundlichen Technologien
transferiert worden sind. Zunachst werden die Instrumente Open Hardware, Technology
Cooperation Commons sowie das Konzept der Offenen Communities vorgestellt. Das bereits
von Unternehmen und Initiativen genutzte Open-Hardware-Modell soll unter einer viralen GNU
Public License im Rahmen von Technologiekooperation zum Einsatz kommen. Dieses Modell
bietet sich fir die zligige Ausbreitung, lokale Anpassung und kollaborative Weiterentwicklung
klimafreundlicher Technologien an. Die Technology Cooperation Commons sind ein kooperatives
Modell, um hinsichtlich technischem Basiswissen, Anwendungs- und Einsatzwissen und beglei-
tendem unternehmerischem Know-How Kompetenzen aufzubauen (Capacity Building). AuRer-
dem wird die Einbindung 6ffentlich finanzierter Forschung und Lehre in Innovationsprozesse be-
sprochen.

Abschnitt Ill behandelt neuartige Ansatze im Aktionsfeld Capacity Building. Obwohl die Notwen-
digkeit starkerer Verzahnung von Technologiekooperation und Entwicklungszusammenarbeit
vielfach erkannt worden ist, laufen diese in der Praxis noch viel zu oft aneinander vorbei. Es wird
empfohlen, dass Technologieunternehmen sich starker als bisher in Initiativen flur Capacity
Building einbringen. Das daflrr vorgeschlagene Instrument sind Centres of Expertise, die durch
Ausbildung, Dialog und Vertrauensbildung zielgerichtet auf Projekte der Technologiekooperation
hinarbeiten und diese unterstiitzen. Diese Zentren sollen als Basis fiir ,Technology Cooperation
Scouts” dienen. Diese identifizieren und initiieren — indem sie die Funktionen von Trendscouts
mit denen von vor Ort aktiven ,Agenten” der Technologie-kooperation vereinigen - 6konomisch
valide und kulturell und sozial vertragliche lokale Maflnahmen. Ein weiterer Vorschlag ist die Er-
richtung eines Netzwerks so genannter ,Humboldt-Zentren®, die die Entwicklung lokaler nachhal-
tiger Lebensstile unterstitzen sollen.

Abschnitt IV beschreibt neue flexible Emissionshandelsmechanismen, zum einen den
Programmatic CDM als Weiterentwicklung des CDM, einem der bekanntesten Mechanismen
zum Transfer von kohlenstoffeffizienten Technologien. Daneben wird der Sectoral Crediting
Mechanism vorgestellt, ein Instrument, dessen Einfihrung in den kommenden Klimaverhand-
lungen als wiinschenswert betrachtet wird.

Jedem Kapitel sind zuséatzlich Handlungsempfehlungen beigefugt.



Der gegenwartige Stand: Der Transfer klimafreundlicher
Technologien in Schwellen- und Entwicklungslander

Einsatz und Verbreitung klimafreundlicher Technologien in Schwellen- und Entwicklungslandern
sind als eine zentrale Notwendigkeit im Rahmen des globalen Klimaschutzes bereits in der
Klimarahmenkonvention verankert, um Entwicklungs- und Schwellenlander, die kaum etwas zur
Entstehung des Klimawandels beigetragen haben, in ihren Bemihungen um eine CO2- und res-
sourceneffiziente wirtschaftliche Entwicklung zu unterstitzen und sie in die globalen Klima-
schutzbemihungen einzubinden. Die Bali Roadmap und der Bali Action Plan von 2007 stellten
dieses Aktionsfeld im Rahmen der internationalen Klimaverhandlungen noch deutlicher in den
Vordergrund. Es ist damit eines der zentralen Themen der in diesem Jahr stattfindenden Klima-
gesprache und wird ein Prifstein der Verhandlungen in Kopenhagen im Dezember 2009 sein.
Die Realisierung des Technologietransfers bleibt bislang noch weit hinter den Erfordernissen
zurlck. Der Erfolg der Verhandlungen in Kopenhagen, und damit der Erfolg des gesamten inter-
nationalen Verhandlungsprozesses, hangt nicht zuletzt davon ab, ob die gegenwartige Stockung
des Technologietransfers iberwunden werden kann.

Neben dem ausbleibenden Erfolg der internationalen Klimaverhandlungen, dieses Aktionsfeld
verbindlich zu regeln, tragt der Mangel an geeigneten Instrumenten erheblich zur Stockung des
Technologietransfers bei. Es fehlen Modelle und Mechanismen, die den originaren Interessen
der Privatwirtschaft, in deren Handen sich die bendtigten Technologien groRtenteils befinden,
und gleichzeitig den Moglichkeiten und Bedurfnissen der Empfanger der Technologien gerecht
werden.

Die Perspektive der Wirtschaft

Aus der Perspektive der deutschen Wirtschaft ist dieser Mangel an Instrumenten, Modellen und
Mechanismen ein Hindernis flr wirtschaftliche Aktivitadten. Das Ergebnis ist ungenutztes wirt-
schaftliches Potential. Bestehender Bedarf in den Empfangerlandern kann nicht gedeckt werden,
weil vor Ort finanzielle Mittel, geeignete Umfelder sowie Wissen und Know-How nicht im ausrei-
chenden MaR vorhanden sind.

Leistungsfahige Energieversorgung, verlassliche Logistik und moderne Kommunikations-
technologie sind Eckpfeiler moderner Markte. Kreatives unternehmerisches Engagement im
klimafreundlichen Technologietransfer kann dazu beitragen, in Entwicklungs- und Schwellen-
landern lokale Wertschoépfungsketten in Gang zu setzen, die Gewinn fir alle Seiten ermdglichen
— die nachhaltige Entwicklung vor Ort bedeutet das Ende der Armut und ermdglicht Uber die neu
entstehende Kaufkraft und die Entstehung neuer und die Entwicklung vorhandener Markte
wiederum auch vielféltige interessante Optionen fur deutsche Unternehmen. Dazu gehdren
neben der Ausweitung der wirtschaftlichen Tatigkeit von Unternehmen, die klimafreundliche
Technologien entwickeln und herstellen, auf bislang unerschlossene Regionen und dem damit
verbundenen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung vor Ort auch die Erschliefung von Innova-
tionspotential und Know-How aus diesen Regionen: so kann etwa die Anpassung von Techno-
logien an die Bedingungen in Entwicklungslandern oder die ErschlieBung von dort vorhandenen
Einsparpotentialen und effizienten Wirtschafts- oder Anwendungsformen (ein Beispiel waren tra-
ditionelle Bauformen) Innovationen fiir deutsche Unternehmen bringen und neue Potentiale zur
Transformation hin zu einer CO2- und ressourceneffizienten Gesellschaft auch in den Industrie-
landern erschlief3en.

Die Stockung des Technologietransfers ist eine Herausforderung an Wirtschaft und Politik, die
noétigen Instrumente, Modelle und Mechanismen zu schaffen. Gefragt sind Kreativitat, Innova-
tionsgeist und Risikobereitschaft der Wirtschaft, die durch entsprechende rechtliche Rahmenbe-
dingungen unterstiitzt und gefoérdert werden konnen. Die hier vorgestellten Konzepte und An-
satze sollen Impulse geben, durch kreatives unternehmerisches Engagement die fir alle Seiten
moglichen Gewinne des klimafreundlichen Technologietransfers nutzbar zu machen.



Technologiekooperation — wesentliche Elemente

Vom Technologietransfer zur Technologiekooperation

Technologietransfer im vereinfachten Sinn, namlich der Abverkauf von Produkten bis hin zu
Industrieanlagen, die gebuhrenpflichtige Vergabe von Lizenzen zur Nutzung patentierter
Technologien und die Errichtung von Produktionsanlagen im Ausland, flhrt Gberall zum Erfolg,
wo die Rahmenbedingungen denjenigen in den Industrieldndern sehr ahnlich sind. Je weniger
das der Fall ist, desto schwieriger und wirtschaftlich unattraktiver gestaltet sich ein solcher klas-
sischer Technologietransfer. Daher war die Diskussion um den Transfer klimafreundlicher Tech-
nologien in Schwellen- und Entwicklungslander lange Zeit von Vorstellungen und Vorschlagen
beherrscht, die davon ausgingen, zuerst missten entsprechende Bedingungen vor Ort ge-
schaffen werden. Der Technologietransfer wiurde dann, diesen Anséatzen zufolge, gleichsam
automatisch erfolgen.

Allerdings schlie3t ein solcher Ansatz praktisch alle Lander und Regionen vom Technologie-
transfer aus, die gegenwartig noch nicht in der Lage sind, derartige Umfelder zu schaffen und
verschiebt den Technologietransfer damit auf unbestimmte Zeit. Entwicklungslander missen ihre
knappen Ressourcen vor allem fur die Armutsbekdmpfung einsetzen, und die Schwellenlander
verweigern Mallnahmen wie eigene Emissionsreduktionsverpflichtungen, weil sie diese als Ge-
fahrdung des Wachstums und der Modernisierung ihrer Wirtschaft ansehen. Die im Rahmen der
internationalen Klimaverhandlungen unter dem Begriff ,enabling environment*' diskutierten Re-
gierungsmalnahmen sind sehr wichtig, einige sogar unabdingbare Voraussetzung, damit Unter-
nehmen in problematischen Ziellandern aktiv werden kdénnen. Andererseits kénnen angemes-
sener Umfelder fir Geschaft und Technologietransfer nur realisiert werden, wenn ein Prozess
nachhaltiger und 6konomischer Entwicklung bereits gestartet ist.

Die Expert Group on Technology Transfer (EGTT) unter der Klimarahmenkonvention empfiehlt?
hinsichtlich geeigneter Umfelder flir Technologiekooperation vor Ort nachhaltige Planung und
Investitionen im Bereich von Stadten, Gemeinden und Infrastruktur. Zum einen ist dies oft eine
Vorbedingung fir die Implemetierung bestimmter klimafreundlicher Technologien. Zum anderen
kénnen dadurch vorhandene Ressourcen uUber die Implementierung einzelner Technologien
hinaus fur sektorweite KlimaschutzmaRnahmen und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung ge-
nutzt werden. In vielen Fallen ist internationale finanzielle Unterstiitzung fiir solche Umstruk-
turierungsmalfinahmen erforderlich. Diese Malinahmen wirden ihrerseits Investitionen anziehen.

Da entscheidende Aspekte geeigneter Umfelder oft erst durch die Einleitung eines nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses realisiert werden kénnen, ist es zielfihrend, durch
Kooperation vor Ort solche Prozesse zu initiieren. Dazu gilt es, Modelle zu entwickeln, die unter
den gegenwartigen Bedingungen vor Ort Technologietransfer fiir alle Seiten attraktiv machen.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint Technologietransfer nicht mehr als Ubergabe von
Technologien (Transfer), sondern als Kooperationsprozess. Der Begriff "Technologietransfer”
sollte daher auch im offiziellen Sprachgebrauch durch einen geeigneteren Begriff ersetzt werden.
Der hier verwendete Begriff "Technologiekooperation" ist zwar bereits von der Vorstellung einer
Transaktion zwischen Gebern und Nehmern geldst, aber trotzdem noch unzureichend. Er
fokussiert noch zu sehr auf Technologie. Tatsachlich ist eine Vielzahl von einander erganzenden
Austauschprozessen notwendig, und das ausgetauschte Wissen beschrankt sich nicht auf
technologisches Wissen.

Nachhaltige Entwicklung meint, dass Technologiekooperation langfristig zu umfassenden
Nutzungsrechten und umfassender Verantwortlichkeit (,Ownership“) an den jeweiligen Techno-
logien fiihren muss. Neue saubere, kohlenstoffeffiziente Technologien miissen konkret lokale Be-
dirfnisse befriedigen und in die lokale Lebensweise integriert werden, die sich dadurch gleich-

' Enabling environment is the expression that encompasses government policies that focus on creating and maintaining an
overall macroeconomic environment that brings together suppliers and consumers in an inter-firm co-operation manner
(UNCTAD, 1998a. TD/B/COM.2/33). IPCC (2000) states that for promoting successful, sustainable transfer of
environmentally sound technology for the purposes of the Framework Convention on Climate Change, a context that
implies multi-faceted enabling environments in both developed and developing countries is needed.”
http://unfccc.int/ttclear/jsp/EEnvironment.jsp

2 FCCC/SB/2009/3 SBSTA/SBI: Strategy paper for the long-term perspective beyond 2012, including sectoral approaches,
to facilitate the development, deployment, diffusion and transfer of technologies under the Convention. 27 May 2009, p.16

10



zeitig hin zu mehr Prosperitat und groRerer Nachhaltigkeit verandert. Als Ausgangspunkt lokaler
Wertschopfungsketten erscheint darlber hinaus vor allem die Produktion direkt vor Ort ratsam,
die ihrerseits Kaufkraft und Nachfrage flir Folgegeschafte generiert.

Austausch von technischem und nicht-technischem Wissen

Erfolgreicher Transfer ist dann erfolgt, wenn der Empfanger die Technologie versteht und sie
selbstandig einsetzen kann® und damit die Fahigkeit hat, eine passende Technologie auszu-
wahlen, sie seinem lokalen sozio-6konomischen Umfeld anzupassen und ggf. die verbesserte
Technologie weiter zu vermarkten oder in weiteren Geschaftsprozessen einzusetzen.*

Dies verdeutlicht nicht nur die Wichtigkeit des als ,Capacity Building® (Aufbau von Leistungs-
fahigkeit) bezeichneten Aktionsfelds, sondern auch den Umfang der notwendigen Aktivitaten. Die
Vermittlung technischen Wissens, das bendtigt wird, um die jeweilige Technologie zu bedienen
und instand zu halten, gentgt nicht.

Als lokale Partner fiir privatwirtschaftliche Technologiekooperation kommen in erster Linie Unter-
nehmen in Frage. Besonders der Lernbedarf von kleinen und Kleinstunternehmen in Schwellen-
und Entwicklungslandern wird dabei UGber rein technisches Wissen hinausgehen. Es ist auler-
dem damit zu rechnen, dass in den armsten und rickstandigsten Regionen nur wenige Unter-
nehmen als Kooperationspartner zur Verfligung stehen.

Diese Unternehmen vor Ort — ob nun schon vorhanden oder neu zu griinden — werden bei der
nachhaltigen Entwicklung ihrer jeweiligen Region eine Schlisselrolle spielen. Dies kann aber nur
gelingen, wenn sich die neuen Elemente (technologische und wirtschaftliche) in die Lebensstruk-
turen vor Ort einfligen, ohne Briiche und Konflikte hervorzurufen, denn diese kdnnten leicht zum
Scheitern des jeweiligen Projekts fluhren. Kooperation setzt voraus, dass lokale Koopera-
tionspartner von Anfang an ihr Wissen mit einbringen. Die jeweiligen konkreten und regionalen
Konzepte kénnen nur gemeinsam vor Ort entwickelt werden.

Der Faktor Kultur

Fir im Ausland tatige Unternehmen ist es langst eine Selbstverstandlichkeit, sich mit dem
Umgangsformen in den jeweiligen Landern vertraut zu machen und sie zu befolgen. Techno-
logiekooperation und nachhaltige Entwicklung vor Ort setzen zusatzlich voraus, dass
Technologien und eine privatwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsweise (Business) sich mdglichst
reibungslos in die Lebensstrukturen vor Ort einfiigen. Fir die Unternehmen, die die Technologien
einbringen, gilt es, gemeinsam mit ,Local Champions” als Schlisselfiguren dieser Entwicklung
entsprechende Modelle vor Ort zu entwickeln und umzusetzen. So kénnen auch fir das Projekt
nutzbare Starken der lokalen Kultur (bestimmte Formen der Zusammenarbeit, der gegenseitigen
Hilfe, des Wissensaustauschs) identifiziert und genutzt werden, mogliche Hindernisse kénnen
erkannt und lokal angepasst beseitigt werden. Auf diese Weise werden die Veranderungen vor
Ort positiv gesehen und in der Folge aktiv unterstitzt.

Ein Weg, solche lokalen Kooperationen zu entwickeln, ist die Griindung oder Weiterentwicklung
von Zentren fir Dialog und Austausch, in denen sich Teilnehmer verschiedener Projekte unter-
einander austauschen kénnen und Erfahrungen aus einzelnen Projekten flr andere nutzbar sind.
Technologiekooperation erfordert geeignete Plattformen und Institutionen fiir solchen
Erfahrungsaustausch.

3 Chen, M.: Managing international technology transfer. International Thomson Business Press, London 1996

4 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) Working Group IlI: Methodological and Technological issues in
Technology Transfer, 1.4: The many meanings of technology transfer and innovation.
http://www.grida.no/publications/other/ipcc_sr/?src=/climate/ipcc/tectran/
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Abschnitt I: Finanzierung von Geschaftsaktivitaten
im Bereich Technologiekooperation
Alternative Instrumente und Modelle

Zusammenfassung

Dieser Abschnitt des Memorandums behandelt Finanzierungsinstrumente und -modelle, die
bisher kaum oder Uberhaupt nicht im Rahmen von Technologiekooperation eingesetzt worden
sind.

Mezzanin-Finanzierungen werden wegen ihrer Starken fir Unternehmensneugriindungen
empfohlen, die Grindung von Mezzanin-Fonds flr Technologiekooperation wird angeregt.
Flankierend oder eigenstandig kann das neuartige Modell der Peer-to-Peer-Finanzierung ein-
gesetzt werden. Mikrokredit wird in Hinblick auf seine Eignung flr Technologiekooperation kurz
evaluiert. Der Einsatz von Mikrokredit empfiehlt sich, wenn bereits bestimmte Rahmenbe-
dingungen vorhanden sind oder geschaffen werden kénnen.

Komplementarwahrungen und Tauschgeschéafte werden besonders fir den Einsatz in Regionen
vorgeschlagen, in denen ein Wirtschaftskreislauf und damit Wertschopfungsketten erst in Gang
gesetzt werden mussen. Sie kdnnen auch als Wahrungserganzung oder als alternatives System
der Entlohnung eingesetzt werden. Fir Barter Trade wird die Grindung spezieller Barter Ex-
changes fiir Technologiekooperation empfohlen.

Instrumente und Modelle
® Mezzanin
o Mikrokredit

® Peer-to-Peer-Finanzierung
e Web 2.0-Cleantech-Investment-Forum
e |okalwahrungen/ Regiogeld
e Barter Trade
Einleitung

Mangel an finanziellen Mitteln ist eines der Haupthindernisse flir den Transfer kohlenstoff-
effizienter Technologien in Schwellen- und Entwicklungslander. Neben dem zur Verfiigung stellen
von Finanzmitteln, wie er bereits im Rahmen der internationalen Klimaverhandlungen diskutiert
wird, kdnnen alternative Finanzierungsmodelle von Seiten der Wirtschaft ein weiterer Ansatz
sein, diese Barriere zu Uberwinden.

Finanzierungsengpasse entstehen - in Deutschland und der EU wie im globalen Stden - auch
durch Informationsdefizite bei potentiellen Geldgebern. Unternehmen in Deutschland und der EU
haben Schwierigkeiten, Kredite flr 6kologische Innovationen zu erhalten, weil im Bankensektor
das technische Know-How zur Einschatzung solcher Vorhaben fehlt.® Hinzu kommen fehlendes
Wissen und mangelnde Erfahrung in Bezug auf wirtschaftliche Tatigkeit in Entwicklungslandern
und Technologiekooperation, die oft verhindern, dass Kredite fir entsprechende Vorhaben ver-
geben werden. Dieses Problem betrifft Unternehmen und Vorhaben im globalen Siiden genau
SO.

® Der Unternehmer Neil Turley macht daher die Anregung, staatlich finanzierte Institutionen zu griinden, die unabhangig
Gutachten und Assessments erstellen, um die technologische Machbarkeit und damit auch die Validitat der damit
verbundenen Businessmodelle zu garantieren. Siehe dazu Neil Turley (Net Green Developments Lda): "Proposal: Financial
valuation of SME development projects that reduces C02 emissions (30/10/2009)"; vorgetragen beim Lisbon Council - 2009
Eco-Innovation Summit Convenes - 22.10.09 in Brissel http://www.euractiv.com/de/innovation/zugang-krediten-
entmutigende-aufgabe-ko-unternehmer/article-187068
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Neben der geographischen Entfernung sowie
kulturellen und sprachlichen Unterschieden
erschweren auch Probleme der Rechts-
sicherheit mogliche Geschafte mit Entwick-
lungslandern. Die politischen und infra-
strukturellen Beschrankungen gestalten sich
allerdings von Land zu Land sehr unter-
schiedlich.

So existieren beispielsweise in Asien oder
Lateinamerika liberalere Gesetzgebungen, die
grolRes Potential fir Initiativen der Privat-
wirtschaft bieten, und wegen existierender
bilateraler Abkommen stellen politische Be-
schrankungen in vielen Landern heutzutage
kaum noch ein Problem fir Investitionen dar.
Die Kreditbeantragung und -betreuung vor Ort
ist bei gegebener Bankeninfrastruktur generell
kein Problem. Wenn man beispielsweise den
sud- und ostafrikanischen Bankensektor be-
trachtet, so lasst sich in der Regel von einer
gut entwickelten Finanzinfrastruktur sprechen.
Viele internationale Geschaftsbanken ver-
geben im Rahmen ihrer Vollbankenaktivitaten
ganz regular Gewerbekredite.

Wahrend fir kleine Unternehmen in Schwel-
lenlandern die Vergabe von Krediten etabliert
und einfach ist, stellen externe Finanziers
keine Option fir kleine Unternehmen dar, da
die Transaktionskosten zu hoch und die
Risiken oft schwer kalkulierbar sind. Klammert
man bilaterale oder internationale Finanzie-
rungslosungen wie z.B. Uber Exportfinanz-
ierer, Hermes-Birgschaften, EXIM-Bank, IFC
etc. aus, so machen aus Kostengriinden nur
Pool-Lésungen Sinn.

Derzeit existiert bereits eine Vielzahl von
Modellen, die entweder bereits in von Armut

Klein- und Kleinstwasserkraftwerke:
fiir Finanzierungsbedarf

Beispiele

Im Rahmen von Mittelstandsfinanzierungsprogram-
men lielRen sich beispielsweise Klein- und Kleinst-
wasserkraftwerke finanzieren. Wasser, das aus
Flissen abgezweigt wird, betreibt eine Turbine und
wird in den Fluss zuriickgeleitet. Die Investitions-
kosten pro KW betragen 2000-3000 EUR, bei
groReren Anlagen mit 1-2 MW reduzieren sich diese
auf 1.500-2.000 EUR. Anlagen von ca. 20-100 KW
und einem geschéatzten Investitionsvolumen von
40.000-300.000 EUR reichen aus, um kleinere
Dorfer mit 100-200 Einwohnern zu elektrifizieren.
Diese Projekte dienen ausschlieRBlich der Armuts-
minderung (Beleuchtung, Kommunikation, Kihlung,
kleine Maschinen), sind nicht profitabel und meist
kein Verstarker fir die 6konomische Entwicklung.
Diese nicht netzgekoppelte ,Barefoot Power* kann
aber die Grundlage flr weitere Vorhaben der Tech-
nologiekooperation schaffen, indem sie zum Beispiel
die Nutzung drahtloser Internetverbindungen er-
leichtert.

GroRere netzgekoppelte Anlagen sind 6konomisch
nachhaltiger und generieren Business. In dicht be-
siedelten Gebieten (z. B. Rwanda) bzw. Sub- oder
Mittelzentren lieRen sich solche Projekte bei ent-
sprechender Einspeisegesetzgebung unter Privat-
beteiligung entweder als Stand-Alone oder als
Public-Private-Partnerships erstellen. Diese Modelle
decken langfristig die Betriebskosten. In Asien und
Lateinamerika existieren schon seit langem Klein-
wasserkraftwerke. In Indonesien wurde die Ferti-
gungstechnik von Deutschland und der Schweiz er-
lernt. Die ,angepassten Anlagen® erfullen zu 90%
EU-Standard, sind aber wesentlich gunstiger. Auch
ist Personal mit langjahriger Erfahrung vorhanden.
China ist derzeit fihrend in der Kleinwassernutzung
und exportiert die Technologie vor allem nach Afrika.

Siehe auch ,RETEX“ im Abschnitt Illl - Capacity
Building.

und technologischer Rickstandigkeit gepragten Regionen eingesetzt werden oder entsprechend
modifiziert dort eingesetzt werden kénnen. Die Palette reicht von Mezzanin-Finanzierung, Barter-
Geschaften und Mikrokredit bis zu Lokal- und Alternativwahrungen.

Die meisten dieser Modelle sind bislang noch kaum gezielt fir den Einsatz und die Verbreitung
klimafreundlicher Technologien ein-gesetzt worden, obwohl sie hierfir Potential bieten.
Businessmodelle mit alternativen Formen von Dividende und Gewinn kénnen fur Unternehmen
Uberall dort lukrativ sein, wo der herkdbmmliche Verkauf von Produkten und Technologien wegen
des Mangels an lokaler Kaufkraft nicht in Frage kommt. Auf diese Weise kdnnen alternative
Finanzierungsmodelle auch dazu beitragen, dass lokale Wertschépfungsketten entstehen.

Mezzanin

o Kurzdefinition: Form der Unternehmensfinanzierung, die Anlegern Genussrechte am
Unternehmensgewinn (statt Schuldzinsen) verschafft. Besonders geeignet fur kleinere

Unternehmen und Neugriindungen.

Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Finanzierung von

Unternehmen oder Joint Ventures in Schwellen- und Entwicklungslandern, besonders
von Unternehmensneugrindungen, ab ca. 80.000 EUR.
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o Leistungsfihigkeit des Instruments: Mezzanin-Finanzierung mindert die Risiken von
Eigenkapitalschwache und ereignisunabhangiger Zinsbelastung fir junge Unternehmen
und dadurch fir die Anleger.

® Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Blindelung und Streuung des
Anlegerkapitals durch neu zu schaffende Mezzanin-Fonds flr Technologiekooperation.
Schaffung der nétigen Infrastruktur vor Ort, um verlassliche Assessments zu erhalten
und die Reviewkosten zu mindern. Online-Plattformen flr Koordinations- und Informa-
tionszwecke.

e Praxiserfahrungen: Mezzanin-Finanzierung hat sich in der Finanzierung kleinerer
Unternehmen und Unternehmensgriindungen bewahrt. Bisher liegen wenig Erfahrungen
mit Mezzanin-Finanzierung von Unternehmen im globalen Sitden durch Anleger aus
Industrielandern vor, zumindest hinsichtlich von KMUs. Grinde: einschrankende Regula-
rien, infrastrukturelle Mangel.

o Verkniipfungen mit anderen Modellen: Verknipfung mit Peer-to-Peer-Finanzierung ist
moglich (Mezzanin-Kapital von Privatanlegern). Da die Schaffung von Infrastrukturen vor
Ort fir Assessment und Reviews auch fir andere Modelle erforderlich ist, entstehen
weitere indirekte Verknipfungen im Bereich Finanzierung. In einer Zielregion kénnen
mehrere Finanzierungsinstrumente parallel eingesetzt werden, zum Beispiel Mezzanin
fur Unternehmen und Mikrokredite fur Gewerbe und Konsumenten.

Bei diesem Modell erhalten Investoren Genussrechte am spateren Gewinn. Mezzanin ist im
Bereich der Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen durchaus gebr&uchlich und
weist besondere Starken fur neu gegriindete Unternehmen auf. Es kann die typische Eigen-
kapitalschwache junger Unternehmen uberwinden, ohne gleichzeitige wesentliche Ein-
schrankungen der Grinder durch eine starke Einflussnahme von Shareholdern, und da
Mezzanin-Kapital kein Fremdkapital ist, das ereignisunabhangig verzinst wird, wird die Gefahr
verringert, dass kleine oder junge Unternehmen oder Projekte an ihren Schuldzinsen scheitern.
In Industrielandern beheimatete Unternehmen unter Verwendung dieses Modells zu finanzieren
ist fir Anleger wegen der vergleichsweise hohen Rendite attraktiv. Die Flexibilitdt des Modells
ermdglicht, je nach Bedlrfnissen und Interessenlage von Unternehmer und Investor, mehr eigen-
kapitaldhnliche oder mehr fremdkapitaldhnliche Formen. Es kann also auf spezifische lokale
Szenarien zugeschnitten werden.

Diese Starken machen Mezzanin-Finanzierung zu einem geeigneten Instrument fir Technologie-
kooperation. Besonders wichtig ist die vom Mezzanin-Kapital unterstitzte, aber nicht durch
Zinslast erschwerte Griindungs- und Aufbauphase fiir Unternehmen oder Joint Ventures vor Ort.
Die wegfallende Zinsbelastung dirfte die Ausfallrate auch bei Mezzanin-Finanzierung im
Rahmen von Technologiekooperation in Entwicklungslandern verringern. Nach den Malistaben
von Industrielandern ist der Finanzbedarf von kleinen und Kleinstunternehmen in
Entwicklungsléndern sehr gering, ein einzelnes kleines Unternehmen in einem Entwicklungsland
wird nach seiner Aufbauphase allerdings entsprechend oft weniger Rendite abwerfen. Aulerdem
kann auch eine fir das jeweilige Unternehmen oder Vorhaben gilnstige Finanzierungsform
Totalausfalle nicht ausschlie®en.

Es empfiehlt sich eine Bindelung durch spezielle, neu zu griindende Mezzanin-Fonds fir
Technologiekooperation. Diese Mezzanin-Fonds kénnen das Ausfallrisiko des einzelnen An-
legers reduzieren, indem sie dessen Kapitaleinlage nicht einem einzelnen Unternehmen oder
Projekt zuweisen, sondern es iber mehrere streuen.® Auch das Risiko flir den Fonds selbst wird
so reduziert. Fir Unternehmen oder geplante Projekte in Entwicklungslandern wirden solche
speziellen Mezzanin-Fonds die Schwierigkeiten auf der Suche nach Kapital reduzieren. lhr An-
sprechpartner ware der jeweilige Mezzanin-Fonds, der aus Griinden der Koordination und des
Informationsaustauschs idealerweise eng mit Technologieunternehmen zusammenarbeiten
sollte, die die Technologie fur entsprechende Projekte einbringen. Durch die Einbeziehung des
Mezzanin-Fonds schon in der Planungsphase wirde gewahrleistet, dass der Fonds stets optimal
Uber die Projekte und deren Status informiert ist und diese Informationen potentiellen Anlegern
zur Verfligung stellen kann.

SEin solches Verfahren wird auch bei Peer-to-Peer-Finanzierung (Zopa, GroRbritannien) angewandt:
http://www.guardian.co.uk/technology/2008/nov/13/zopa-credit-crunch
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Entscheidend ist die richtige Risikoeinschat-
zung sowie die laufende Kontrolle vor Ort, um
mogliche Totalverluste fir die Investoren zu
vermeiden. Um die nicht unerheblichen
Kosten fir Review und Bonitatsprifung der
Projekte zu reduzieren, muisste eine ent-
sprechende Infrastruktur vor Ort geschaffen
werden, ggf. mit staatlicher oder NGO-
Unterstltzung. Mittel- und langfristig kdnnten
erfahrene Mezzanin-Fonds ihr Wissen Uber
lokale Bedingungen dazu nutzen, kleinen und
mittleren deutschen Technologieunternehmen
den Weg zu lokalen Kooperationspartnern zu
ebnen und damit selbst zu Initiatoren von
Vorhaben im Rahmen von Technologie-
kooperation werden.

Vor dem Hintergrund der geltenden Regu-
larien flr Fondsgesellschaften sind Mezzanin-
Fonds derzeit nur als Private Placements
realisierbar und dementsprechend nur einem
kleinen und risik-freudigen Anlegerkreis zu-
ganglich. Internationale Bestrebungen zielen
auf eine Aufweichung dieser Vorschriften von
einer rein finanzanalytischen Sichtweise hin
zu sozialverantwortlichem Investment.” Vor
allem die Auswirkungen der jungsten Finanz-
krise kdnnten diesen Prozess beschleunigen.

Mikrokredit

o Kurzdefinition: Im globalen Siden
(Bangladesh, Grameen Bank) ent-
wickelte Kleinstkredite, typischerweise
zur Finanzierung von arbeitsinten-
sivem Gewerbe mit geringen materiel-

XperRegio

XperRegio ist ein von einer Gruppe von Kommunen
in Niederbayern eigenverantwortlich entwickeltes
Regionalentwicklungsprogramm, das kleine und
mittelstdndische Unternehmer fordert. Es ist fir den
Foérderbedarf von KMU zugeschnitten, der oft
zwischen 15.000 und 20.000 EUR liegt. Dieses Geld
wird meist nicht fiir Investitionen bendtigt, sondern
fur Marketing oder Schulungen.

XperRegio verfiigt Gber zwei Institutionen: Die Xper-
Regio GmbH hat als Regionalférderungsagentur die
Aufgabe, innovative Unternehmer in der Region aus-
findig zu machen und diese zu fordern, indem
Fortbildungen vermittelt und ggf. finanziert werden,
Nachwuchs geférdert und vermittelt wird, kleinerer
Finanzbedarf fiur nachhaltiges Wachstum der KMU
gedeckt wird und durch Vernetzung untereinander
breiterer Vertrieb und Erfahrungsaustausch er-
leichtert wird.

Dazu recherchiert und vermittelt XperRegio o&ffent-
liche Forderprogramme, vergibt z.B. fiir Fortbil-
dungen eigene nicht-rickzahlbare Fdérdersummen
oder vermittelt an die hauseigene regionale Betei-
ligungsgesellschaft XperCapital. Diese stellt nach
einem Assessment durch einen externen Berater
Venture Capital fiir stille Beteiligungen zur Verfligung
und erhalt dafir Zinsen sowie eine Gewinnbe-
teiligung.

Die Anschubfinanzierung des Projekts kam aus EU-
Mitteln, neben regionalen Genossenschaftsbanken
und Sparkassen beteiligen sich verschiedene Unter-
nehmer und Einzelpersonen mit Kommanditkapital.
Ziel ist, dass sich XperRegio ab 2013 — also nach
etwa 6 Jahren — selbst tragt.

www.xperregio.de

len Kosten. Uberbriickt den fehlenden Zugang armer Bevédlkerungsschichten zum
regularen Bankensektor und mobilisiert so 6konomisches Potential.

Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Finanzierung von
Klein(st)unternehmen und Gewerbe in Schwellen- und Entwicklungslandern (zum Bei-
spiel Implementierung von Technologien in Haushalten, Wartung, Distribution), Volumen
bis zu 10.000 Euro im Fall von Gemeinschaftsprojekten. Konsumentenkredite in
Entwicklungs- und Schwellenlandern (zum Beispiel fir Solarkocher, Compact

Leistungsfahigkeit des Instruments: Mikrokredit ist besonders geeignet zur
Finanzierung kleinstunternehmerischer Tatigkeit mit niedrigen materiellen Kosten und
hoher Arbeitsintensitat. Das Instrument Uberbriickt mangelnden Zugang zum regularen

Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Zinssatze, die 6konomisch
nachhaltig sind und das Risiko des Scheiterns von Projekten durch Uberschuldung der
Kredithehmer minimieren. Mikroversicherungen zu analogen Konditionen zur weiteren
Abschwachung von Ausfallrisiken. Valide Bonitats- und Machbarkeitsprifungen, valide
Risikomanagementsysteme. Zusammenarbeit mit MFIs (Mikrofinanzinstitutionen), die
zielfiihrend im Bereich Technologiekooperation agieren, ggf. Griindung solcher MFls.

[ ]
Fluorescent Lamps (CFLs).
°
Bankensektor und mobilisiert so brachliegendes 6konomisches Potential.
[ ]
°

Praxiserfahrungen: Mikrokredit ist erfolgreich im Bereich der Mobilisierung
Okonomischen Potentials. Praxiserfahrungen im Bereich Technologiekooperation liegen

’ Siehe z.B. http://www.socialinvest.org/
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bereits vor und sind positiv. Zum Beispiel gewahrt Grameen Shakti ,weiche“ Konsu-
mentenkredite fir klimafreundliche Technologien und férdert durch Mikrokredit und
Ausbildungsangebote Kleingewerbe, das diese Technologien implementiert.®

e Verkniipfungen mit anderen Modellen: Die Peer-to-Peer-Mikrokredit-Plattform Kiva®
arbeitet mit MFls zusammen, die zinslose Darlehen von Privatpersonen verzinst an Ge-
werbetreibende und Kleinunternehmer in Entwicklungslandern weiter verleihen. Zu
prufen ware, ob ein solches kombiniertes Instrument auf die Bedirfnisse von Vorhaben
des Technologietransfers zugeschnitten werden kann. Auch hier gilt es, entsprechende
Risikomanagementsysteme zu schaffen, die Ausfallrisiken auf Grund mangelhafter
Bonitats- oder Machbarkeitsprifung minimieren.

Mikrofinanzierung ist ein Instrument, das in den letzten Jahren eine enorme Aufmerksamkeit
erfahren hat, nicht zuletzt durch die Verleihung des Friedensnobelpreises an Muhammad Yunus,
den Grinder der Mikrokredite vergebenden Grameen Bank. Die Tochtergesellschaft Grameen
Shakti errichtet schon seit Jahren mit Mikrokrediten Solarmodule auf Hausern in Bangladesh.
Mittlerweile drangen eine Vielzahl an Organisationen auf den Mikrofinanzmarkt. Die Starke des
Instruments Mikrokredit besteht darin, dass es diejenigen erreicht, die als ,unbankable” ein-
gestuft sind und keinen Zugang zu anderen Finanzierungsmoglichkeiten haben. Die Kleinkredite
haben einen Umfang zwischen einem und tausend Euro und dienen meist zum Aufbau von
Kleingewerbe in Entwicklungslandern. Sie werden in der Regel von spezialisierten Finanz-
dienstleistern oder auch nichtstaatlichen Organisationen vergeben.

Ublich sind Zinssatze zwischen 15% und 40% sowie kurze Laufzeiten der Kredite. Riickzahlung
und Monitoring werden Ublicherweise durch Gruppen von Kredithehmern organisiert. Bei der
Grameen Bank und vielen anderen Mikrokredit-Institutionen werden neue Kredite erst gewahrt,
wenn die vorhergehenden zuriick gezahlt sind, die dadurch entstehende hohe soziale Kontrolle
fihrt zu sehr geringen Ausfallraten. Zudem werden gewdhnlich arbeitsintensive Gewerbe im
informellen Sektor mit niedrigem Materialeinsatz durch Mikrokredite finanziert, was der
Zahlungsfahigkeit der Kredithehmer entgegen kommt.

Mikrokredit kann nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung vor Ort allerdings nicht allein bewirken,
wenn Infrastruktur, Gesundheitsversorgung und Zugangsmaglichkeiten zu Bildung und Quali-
fizierung mangelhaft oder gar nicht vorhanden sind.” Eine Problematik des Instruments sind
sehr hohe Zinssatze von teilweise bis zu 70% bei manchen Institutionen, die mit Inflation, hohen
Verwaltungskosten und der vergleichsweise schwierigen Beschaffung von Kapital durch die
Mikrofinanz-Institutionen begriindet werden."

UnverhaltnismaRig hohe Zinssatze kénnen die Nutzlichkeit des Instruments Mikrokredit flr
Vorhaben der Technologiekooperation beeintrachtigen. Fir Unternehmen in Entwicklungslandern
bergen Mikrokredite mit sehr hohen Zinssatzen, besonders bei Neugriindungen, das Risiko des
Scheiterns (hoher Fremdkapitalanteil, der bis zu 100% betragen kann, plus hohe Zinsen). Unter
solchen Umstanden, zumal in schwierigen oder erst entstehenden Umfeldern, ist unter-
nehmerische Tatigkeit erheblich erschwert. Die Erfolgsaussichten flir Technologiekooperation
hangen auch davon ab, dass lokale Partnerunternehmen mittel- und langfristig zahlungsfahig
bleiben und wirtschaftlich sinnvoll agieren kdnnen. Daher sollten deutsche Unternehmen, wenn
das Instrument Mikrokredit zum Einsatz kommen soll, mit einer sorgsam ausgewahlten Mikro-
finanz-Institution (MFI) zusammen arbeiten. Deren Zinssatze sollten auf Nachhaltigkeit des
Geschafts ausgerichtet sein. Dies gilt sowohl fiir die Finanzierung von Unternehmen und
Gewerbe, die direkt mit dem jeweiligen Vorhaben verknipft sind, als auch fur Mikrokredit-
Zinssatze im Projektumfeld. Zum Aufbau lokaler Kaufkraft sollte angestrebt werden, dass
Mikrokredit-Nehmer langfristig zu Inhabern regularer Guthaben-Konten werden. Zudem ist der
Einsatz von absichernden Mikroversicherungen' zur Kreditausfallsicherung mit angemessenen
Konditionen empfehlenswert, um Risiken flir den Projekterfolg zu minimieren.

Sollte sich vor Ort keine geeignete MFI finden, kdnnten gegebenenfalls institutionelle Investoren
(Rentenfonds etc.) als solche agieren bzw. spezielle MFIs griinden. Die Asset Manager

8 http://www.gshakti.org/

9 http://www.kiva.org/

10 http://www.evb.ch/p25013161.html

" Oekom Research: Mikrofinanz. Oekom Position Paper, Juli 2009, S.5
2 Oekom Research: Mikrofinanz. Oekom Position Paper, Juli 2009, S.2
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institutioneller Investoren sind zunehmend
gehalten, in nachhaltige Projekte zu investie-
ren,” und ein Umdenkprozess, bei der An-
lagestrategie der Fonds nicht mehr nur auf
schnelle Rendite zu setzen, ist spatestens seit
der weltweiten Finanzkrise erkennbar.

Denkbar ist auch die Grindung von MFls
durch bereits existierende Finanzinstitutionen
bzw. Joint Ventures in Entwicklungsléandern.
Durch entsprechende Ausbildung und Training
von Studenten und Praktikanten der Emp-
fangerlander in den Partnerindustriestaaten
kann die Entwicklung der Bankensysteme in
den Entwicklungslandern unterstitzt werden.

Peer-to-Peer-Finanzierung

Oikocredit

Oikocredit ist eine Genossenschaft zur Entwick-
lungsfinanzierung, die Kredite und Kapitalbe-
teiligungen fir Mikrofinanzinstitutionen, Genos-
senschaften und kleine und mittlere Unternehmen in
Entwicklungslandern bereitstellt und auch in Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen investiert. Oiko-
credit wird privat durch den Verkauf von Anteilen
finanziert. Direktmitglieder der Genossenschaft sind
Kirchen, kirchliche Organisationen, Projektmitglieder
und Oikocredit-Férderkreise. Einzelpersonen in-
vestieren Uber die Forderkreise. Oikocredit zahlt
eine bescheidene Jahresdividende an die Anleger-
Innen aus, die in der Regel zwei Prozent betragt.
Neben Fremd- erfolgt im beschrankten Umfang
auch Eigenkapitalbeschaffung, so wurde z. B.
Barefoot Power Eigenkapital zur Verfligung gestellt.

www.oikocredit.org

Kurzdefinition: Vermittlung von Krediten/ Kapital von Privatanlegern an Interessenten

Uber Online-Plattformen unter Umgehung des Bankensektors.

Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Anlagemdglichkeiten

fur Privatpersonen in Unternehmen, Joint Ventures und Projekte. Anlagen von
Kleinanlegern sind fir die Equity-Finanzierung kleinerer Unternehmen in Entwicklungs-
und Schwellenlandern geeignet. Volumen: ca. 10.000 bis ca. 100.000 EUR.

Leistungsfahigkeit des Instruments:

Anlagemdglichkeiten fiir Privatpersonen kénnen

das zur Verfugung stehende Kapital vermehren, mdgliche positive Nebenfolge ist eine
hdéhere Bekanntheit und groRere offentliche Unterstitzung fur Projekte der Techno-

logiekooperation.

Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Validitats- und Boni-

tatsprifungen, Assessments der Business-Modelle und technische Machbarkeits-
prifungen vor Ort, Schaffung der entsprechenden Infrastrukturen. Ggf. Zusammenarbeit
mit Organisationen vor Ort, die diese Prifungen kostenglnstig durchfiihren kdnnen.
Online-Plattformen fir Koordination und Information. Dem Anleger soll ermdglicht
werden, sich fir ein gepriftes und mit einem Rating versehenes Unternehmen oder
Projekt zu entscheiden, in das er investieren will. Das Rating durch die sachkundige
Organisation sollte durch Ratings der Anleger erganzt werden, die deren Erfahrungen
mit dem Kreditnehmer widerspiegeln, um ahnlich wie in sozialen Netzwerken im Web 2.0

Vertrauen aufzubauen. Klarung der

rechtlichen Bedingungen fir Anleger, v.a. in

steuerlicher Hinsicht und hinsichtlich Haftung.

Praxiserfahrungen: Mit wenigen Ausnahmen wie der Peer-to-Peer-Plattform Kiva, die in

Schwellen- und Entwicklungslandern Mikrokredite vergibt, wird Peer-to-Peer-Finanzie-
rung bisher nur fir Kreditnehmer in Industrielandern angeboten. Im Bereich Unterhal-
tungsmusik gibt es auch Beispiel fir Modelle zur Mezzanin-Finanzierung
(www.sellaband.com). Bis auf wenige Ansatze (Kiva) fehlen Praxiserfahrungen im Be-

reich Technologiekooperation.

Verknupfungen mit anderen Modellen: Ebenso wie mit Mikrokredit (also MFIs) kann

Peer-to-Peer-Finanzierung mit Mezzanin-Finanzierung kombiniert werden, die Anleger
wirden in diesem Fall statt klassischer Equity-Finanzierung Mezzanin-Kapital (lber
Mezzanin-Fonds und -Plattformen) zur Verfiigung stellen.

Hierbei handelt es sich um neuartige Ansatze, Kredite zwischen Privatpersonen (ber das
Internet zu vermitteln. Vermittler sind Unternehmen, die die Kreditwirdigkeit potentieller

® UNEP (United Nations Environmental Programme) Asset Management Working Group: Fiduciary Responsibility. Legal
and practical aspects of integrating environmental, social and governance issues into institutional investment. July 2009
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Kreditnehmer prifen, wie Zopa™ (Grof3-

Small and Medium Enterprises Rating Agency britannien) oder Prosper (USA)."

(SMERA)

Als die indische Regierung 2005 MaRnahmenpakete D,Ieses_ Instrument ist fur die . alternative
zur Férderung von KMUs verabschiedete, griindeten | Finanzierung von Unternehmen im Rahmen

mehrere fiihrende indische Banken gemeinsam mit [ von Technologiekooperation interessant, weil
der internationalen Kreditauskunftsagentur Dun & es die einfache Einbindung von Privatper-

Bradstreet Information Services India Private sonen als Kapitalgeber ermdglicht.
Limited (D&B) und der Small Industries

Development Bank of India (Sibdi) die Rating- In Industrielandern ist es fur die vermittelnden
agentur SMERA. Unternehmen relativ einfach, die bendtigten
SMERA erstellt Ratings fiir indische KMUs und Informationen Uber potentielle Kreditnehmer

erleichtert so deren Zugang zu Finanzierung. Die einzuholen, zahlt der Kreditnehmer nicht,
Ratings basieren auf einem Vergleich der KMUs werden bestehende rechtliche Mdglichkeiten
untereinander, finanzielle und nichtfinanzielle Fakto- genutzt. Der Unterschied zwischen den
ren flieen in sie ein. Die Parameter sind dynamisch rechtlichen und infrastrukturellen Rahmenbe-
und werden regelmafig aktualisiert. Die Kosten fur . . . ..

ein erstmaliges Rating betragen bei den kleinsten dlngun.g(-_:-_n in EntWICkIungSI_andern . und
Unternehmen 120,00 EUR, bei wesentlich gréReren | Industrielandern macht den Einsatz dieses
190,00 EUR. Fir Unternehmen, die nicht Mitglied Modells im Rahmen von Technologie-
der staatlichen Kleinunternehmer-Agentur NSIC kooperation hingegen zunachst schwierig.
sind, kostet es das Dreifache. SMERA arbeitet mitt- Die Bonitat und Leistungsfahigkeit von
lerweile mit 28 fihrenden Banken und Finanz- | qnerationspartnern in Entwicklungslandern

institutionen zusammen. Von den im Rahmen der ist ei int fi | C it icht
Mafinahmenpakete fir KMUs geférderten bisher ISt einer internationalen ommunity  nic

{iber 5000 Ratings fiihrte SMERA 28% durch. immer leicht zu belegen. Einfach zugangliche

Investitionsmdglichkeiten fir Privatpersonen
Neuerdings fiihrt SMERA auch Ratings von Mikro- .. . .
finanzinstitutionen (MFIs) durch, in denen deren sollten fur Technologiekooperation aber

finanzielle und soziale Leistungsfahigkeit bewertet | Nutzbar gemacht werden. Zusatzlich zum
wird. Kapitalfluss wirde auf diese Weise erreicht,
dass eine wachsende Zahl von Privatper-
sonen Interesse flur Technologiekooperation
entwickelt und die offentliche Unterstitzung
solcher Vorhaben wachst, umso mehr, je valider sich Technologiekooperation fiir Kleinanleger
erweist.

http://smera.in

Investitionen von Kleinanlegern kénnen in vielen Fallen fiir die Equity-Finanzierung von kleinen
Unternehmen in Entwicklungslandern ausreichen. Empfehlenswert ist die Einrichtung spezieller
Internet-Plattformen, auf denen Unternehmen in Schwellen- und Entwicklungslandern und
Anleger einander finden kénnen.

Peer-to-Peer-Finanzierung (oder die Vergabe von Venture Capital) ist ohne Prifung vor Ort nicht
tragfahig. Grundsatzlich missen Geldgeber sich immer auf lokale Expertise verlassen. Es ist zu
prufen, welche Infrastruktur vor Ort genutzt werden kann. Kooperationen mit Mikrofinanz-
Institutionen, NGOs oder IFC-Bliros sind denkbar. Um eine méglichst hohe Validitat der Anlage-
moglichkeiten zu gewahrleisten, sollte ein Rating von Unternehmen in Schwellen- oder Ent-
wicklungslandern durch eine vor Ort prasente, sachkundige Organisation ermdglicht werden.
Neben NGOs wie Kiva kommen hier Ratingagenturen in den einzelnen Landern in Frage, ein
Beispiel ist die "Small and Medium Enterprises Rating Agency" in Indien, die dort die erste dieser
Art ist'®. Derartige Ratings konnten erganzt werden durch Ratingmdglichkeiten fir Anleger, ver-
gleichbar mit solchen, wie sie in sozialen Netzwerken Ublich sind. Dies kann zur Vertrauens-
bildung beitragen und den Anreiz des Instruments flr die Anlegerseite erhdéhen. Allerdings
mussten zuerst rechtliche Fragen (z.B. Haftung) geklart und ggf. rechtliche Rahmen-
bedingungen im Zielland verbessert werden.

' http://p2pfoundation.net/P2P_Finance ; http://uk.zopa.com/ZopaWeb/http://www.entrepreneurcommons.org/
http://onthecommons.org/content.php?id=2082

'S http://p2pfoundation.net/Prosper

'6 Im Oktober 2008 empfahl der CEO von SMERA indischen KMUs in einem Interview, 6konomische Nachhaltigkeit als das
Gebot der Stunde zu erkennen und in neue Technologien zu investieren.
http://www.dnaindia.com/money/interview_sustainability-the-imperative-now_1198772
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Web 2.0 Cleantech Investment Forum'’

o Kurzdefinition: Online-Plattform zur Férderung von Technologiekooperation mit
mehreren Aufgaben: Matchmaking, Information Uber 6ffentliche Férderungsprogramme,
Vorstellung der Angebote von Dienstleistern.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Zusammenfiihrung
von Investoren und Kredithehmern (Matchmaking), Auskunft Uber (mdglichst alle)
offentlichen Foérderungsprogramme, Vorstellung der Angebote von Dienstleistungs-
unternehmen.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Nach Modifikation des urspriinglichen Vorschlags
(s.u.) kann das Instrument bestehende Defizite beheben: fehlende Kontakte in die Ziel-
regionen, geringes Wissen Uber diese und insbesondere in kleinen Unternehmen zu
geringe Kapazitaten, um sich diese Informationen und entsprechende Netzwerke selb-
standig auf konventionellem Weg zu erschlieBen. Daneben kénnte die Plattform neu-
artige Finanzierungsformen (wie die in diesem Memorandum vorgeschlagenen)
erschlieRen und ihre praktische Umsetzung anbahnen.

e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Offentliche Férderung,
zumindest in der Anlaufphase

o Praxiserfahrungen: Die Plattform greift auf die positiven Erfahrungen anderer Match-
making- und Informationsplattformen zuriick. Praxiserfahrungen im Bereich Technologie-
kooperation liegen bisher nicht vor.

o Verkniipfungen mit anderen Modellen: Die Plattform kann Finanzierungsinstrumente
erschlieBen und deren praktischen Einsatz initiieren. Indirekte Verkniipfungen ergeben
sich in allen Bereichen, in denen Informationsdefizite Hindernisse darstellen. Aul3erdem
kann eine Verknipfung mit Barter-Plattformen fiir Technologiekooperation sinnvoll sein
(siehe Barter Trade).

Eine Web 2.0-basierte Plattform kann Investoren, offentliche Férderung und klimafreundliche
Unternehmen zusammen fiihren. Eine benutzerfreundliche Datenbank sollte Auskunft Uber
moglichst alle entsprechenden offentlichen Foérderungsprogramme in den G20-Staaten zur
Verfligung stellen. Besonders fiir kleinere Technologieunternehmen ist es oft zu aufwendig, diese
Informationen selbst zusammen zu tragen und auszuwerten.

Daneben sollte die Plattform private Investoren und Technologieunternehmen zusammenfiihren
(Matchmaking). Auch dies ist insbesondere fur kleinere Technologieunternehmen ginstig, fur die
es schwierig ist, selbst solche Investoren ausfindig zu machen, und die von diesen nur schwer
zu finden sind. Die Plattform soll anderswo vorhandene Informationen (Investmentforen fir
klimafreundliche Technologien, Reuters, Bloomberg, Wall Street Journal ...) biindeln und selbst
Foren fir Kontaktaufnahme und Diskussion zur Verfiigung stellen.

AuRerdem sollte eine solche Plattform Dienstleistern im Bereich klimafreundlicher Technologien
die Moglichkeit bieten, ihre Leistungsangebote vorzustellen. Auch diese Leistungsangebote
wlrden so gebindelt erreichbar.

Mittelfristig muss das Ziel sein, ein solches Tool von offentlicher Férderung unabhangig zu
machen, zum Beispiel durch Gebuhren fir Vermittiungen, Mitgliedsbeitrage und Werbung.

Die Plattform ist in der von der Atlantic Initiative vorgeschlagenen Form'™ auf Unternehmen in
den G20-Staaten ausgerichtet. Nach einigen Modifikationen kdnnte sie auch fir die Anbahnung
von Vorhaben der Technologiekooperation in Entwicklungslandern dienen. Dazu kann ergénzend
eine Reihe der in diesem Memorandum vorgetragenen Vorschlage herangezogen werden. Das
Web 2.0 Cleantech Investment Forum konnte etwa dazu beitragen, ein grundsatzliches Problem
deutscher Technologieunternehmen, die Interesse an einem Engagement im Bereich Tech-

7 Dieser Vorschlag wurde von der Atlantischen Initiative im Rahmen ihres Reports ,Towards a Global Green Recovery —
Supporting Green Technology Markets” vorgetragen, der an das Deutsche Auswartige Amt zur Vorbereitung des G20-
Gipfels in Pittsburgh (September 2009) gerichtet war. Kallmorgen, J.-F. et al.: Towards a Global Green Recovery —
Supporting Green Technology Markets. Atlantic Task Force recommendations to the Policy Planning Staff of the German
Federal Foreign Office, August 2009, p.11 f.

'8 Kallmorgen, J.-F. et al.: Towards a Global Green Recovery — Supporting Green Technology Markets. Atlantic Task Force
recommendations to the Policy Planning Staff of the German Federal Foreign Office, August 2009, p.11 f.
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nologiekooperation haben, zu Iésen: fehlende Kontakte in die Zielregionen, geringes Wissen
Uber diese und insbesondere in kleinen Unternehmen zu geringe Kapazitaten, um sich diese
Informationen und entsprechende Netzwerke selbstandig auf konventionellem Weg zu er-
schlielRen. Daneben konnte die Plattform etwa dazu genutzt werden, alternative Finanzie-
rungsformen fir Technologiekooperation zu erschlie3en, indem sie z.B. im Bereich Peer-to-Peer-
Finanzierung geplante Projekte und interessierte Geldgeber zusammen bringt. Dies unterstitzt
auch das Ansinnen auf 6ffentliche Finanzierung solcher Plattformen.

Komplementarwahrungen im Rahmen von Technologiekooperation

Exkurs: Komplementdre Wahrungen

Komplementare Wahrungen sind Wahrungen, die neben dem offiziellen Geld staatlicher Institutionen
eingesetzt werden, einen geschlossenen Geldkreislauf bilden und in diesem Wertschopfung ermdglichen.
Sie werden nur innerhalb des jeweiligen Teilnehmerkreises akzeptiert. Das jeweilige Zahlungsmittel kann die
Form von Bargeld (z.B. Lokalwahrung), Giralgeld (z.B. Barter Clubs) oder E-Geld annehmen. Es existieren
eine Vielzahl an Modellen und Systemen. Um ihre Funktionsweise zu verstehen ist die Unterscheidung
zwischen Lokal- oder Regiowahrungen auf der einen und Tausch- oder Bartersystemen auf der anderen
Seite hilfreich.

Lokalwdhrungen

Lokalwahrungen werden in der Regel zu dem Zweck eingefiihrt, den Geldfluss regional zu binden und damit
die Wirtschaft der jeweiligen Region zu starken. In der Regel werden Lokalwahrungen von Nicht-Banken
herausgegeben, also Organisationen, die keine Kreditschépfung in Form von Darlehen betreiben kénnen.
Diese Lokalwahrungen kénnen in die Landeswahrung umgetauscht werden - dies ist in den meisten Landern
gesetzlich vorgeschrieben. Viele Lokalwahrungen verlieren periodisch an Wert, um zu verhindern, dass sie
gehortet werden und um schnellen Geldumlauf zu férdern. Lokalwahrungen mit eigener Kreditschdopfung
setzen eine Bank voraus, die z.B. eine lokale Entwicklungsbank sein kann. Diese kann (i.d.R. zinslose)
Kredite in Lokalwahrung vergeben. In diesem Fall erfordert die gesetzliche Verpflichtung, Umtausch in die
Landeswahrung zu ermdglichen, klare Regelungen. Eine solche Lokalwahrung kann eine lokale Wirtschaft
durch glinstige Kredite zusatzlich férdern.

Bartersysteme

Tausch- oder Bartersysteme koénnen in drei Gruppen unterteilt werden. Diese drei Gruppen unterscheiden
sich nicht nur durch unterschiedliche Modelle, sondern auch hinsichtlich der GréRenordnung. In all diesen
Systemen wird eine Komplementarwahrung emittiert, die die Verrechnungseinheit des jeweiligen Systems ist.

Die kleinsten Bartersysteme werden als Tauschringe oder Local Exchange Trading Systems (LETS)
bezeichnet, im deutschsprachigen Raum kommt auch die Bezeichnung ,leistungsgedecktes Regiogeld” vor.
Die freiwilligen Teilnehmer tauschen untereinander Waren oder Dienstleistungen, wobei die Komple-
mentarwahrung als Verrechnungseinheit dient. Die Teilnehmer sind in der Regel Privatpersonen oder
Kleingewerbetreibende. Die Komplementarwahrung kann an die Landeswahrung, Zeiteinheiten, Waren oder
Energieeinheiten gekoppelt sein. Bargeldein- oder Auszahlungen sind bei Bartersystemen generell nicht
mdglich, auch nicht der Umtausch der Verrechnungseinheiten in Landeswahrung.

Tauschborsen, , Trade Exchanges® oder ,Retail Brokers* funktionieren wie LETS, wenden sich aber an KMUs
und sind selbst profitorientierte Unternehmen, die liquiditdtsschonenden Verrechnungsverkehr anbieten. Ein
weiterer Vorteil fir die Teilnehmer sind verbesserte Absatz- und Beschaffungsbedingungen in den Tausch-
borsen. Einige Retail Brokers bieten zudem Vermittlung von Krediten von kooperierenden Banken an. Diese
Unternehmen sind {berregional oder landesweit tatig. lhre Komplementéarwahrung ist ein Aquivalent der
Landeswahrung und mit dieser wertgleich.

Die grof3ten Tauschsysteme sind die supranationalen Barterplattformen. Der organisatorische Unterschied zu
den Retail Brokers besteht darin, dass diese Plattformen keine formelle Mitgliedschaft kennen. Die Vorteile
fur die Teilnehmer sind im Prinzip die gleichen wie bei den Retail Brokers, nur dass auf diesen Plattformen
wesentlich mehr und grofRere Transaktionen stattfinden und die Angebotspalette groRer ist.

Allen drei Gruppen von Tausch- oder Bartersystemen ist gemeinsam, dass sie Teilnehmer zusammen flihren
und vernetzen. Eine Starke dieser Systeme besteht darin, dass sie die Suche nach Transaktionspartnern
erleichtern bzw. dem einzelnen Teilnehmer diese Aktivitat abnehmen.
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Auch wenn heute der tUberwiegende Teil der Welt an die geldbasierte Wirtschaft angeschlossen
ist, gibt es Regionen, in denen der Einsatz von Komplementarwahrungen kulturell vertraglicher
als klassische Geldkreislaufe sein kann. Sie kénnen an nichtmonetare lokale Traditionen an-
schlieRen, als Gutschein- oder Verrechnungssysteme einen Ubergang zur Geldwirtschaft er-
leichtern und als Briicke und Schnittstelle zwischen lokalen nichtmonetaren Austauschsystemen
und dem Geldsystem fungieren. Das Beispiel diverser bestehender Komplementarsysteme in
Japan, wo solche Systeme bereits seit dem 17. Jahrhundert genutzt werden, zeigt, dass diese
auch in Industriegesellschaften mit voll entwickelter Geldwirtschaft eingesetzt werden kénnen.

Lokalwahrungen/Regiogeld

o Kurzdefinition: Lokale alternative Wahrungen als Erganzung der Landeswahrung.
Lokalwahrungen kénnen Austauschprozesse ermoglichen, wo regulares Geld fehlt und
zur Bezahlung von Leistungen benutzt werden. Diese Systeme sind zinslos.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Uberbriickung von
Anlauf und Aufbauphasen in Regionen/Milieus, wo Geldmangel herrscht. Falls die Lokal-
wahrung von einer (Entwicklungs-)Bank emittiert wird, die Kredite vergeben kann, be-
stehen Madoglichkeiten flr die Finanzierung von kleinen Unternehmen, Gewerbe und
einzelnen Vorhaben. Lokalwahrungen bieten fiir Unternehmen die Mdglichkeit, kosten-
gunstig Leistungen in Anspruch zu nehmen und gleichzeitig den Aufbau lokaler Wert-
schopfungsketten zu initiieren.

o Leistungsfahigkeit des Instruments: Begrenzt nicht zuletzt durch gesetzliche Ein-
schrankungen.

e \Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Da die Etablierung einer
Lokalwahrung vor Ort verhaltnismaRig lange dauert, sollte an bestehende Lokal-
wahrungen angekniipft werden.

e Praxiserfahrungen: Lokalwahrungen wurden bisher nicht fur gezielt fur Technologie-
kooperation eingesetzt.

e Verkniipfungen mit anderen Modellen: Von einer Nicht-Bank emittierte Lokal-
wahrungen koénnen nutzlich sein, wenn Unternehmensfinanzierung mit anderen
Instrumenten maoglich ist, aber aufgrund von Armut kein ausreichender lokaler Markt fur
Waren und Dienstleistungen dieser Unternehmen vorhanden ist. Von einer Bank emit-
tierte Lokalwahrungen werden bereits in Kombination mit Mikrokredit zu gulnstigen
Zinssatzen eingesetzt (Fortaleza/Brasilien). Der Bedarf an Kapital kann sinken, wenn
Unternehmen Leistungen in Lokalwahrung bezahlen kénnen. Dabei ist auf 6konomische
Nachhaltigkeit zu achten, d.h. es wird ein voll entwickeltes System bendtigt, in dem die
so bezahlten Mitarbeiter und Dienstleister freie Konsumentenentscheidungen treffen
kénnen. Verknlpfungen ergeben sich auch in den Bereichen Capacity Building und
Wissensaustausch.

Die Hauptstarke lokaler Wahrungen liegt darin, das Fehlen finanzieller Mittel vor Ort zu
neutralisieren und einen wertschopfenden Kreislauf von Waren, Dienstleistungen und Arbeit
initiieren zu kénnen. Wird die Lokalwahrung von einer (Entwicklungs-)Bank emittiert, kann diese
(Mikro-)Kredite und Darlehen in der Lokalwahrung vergeben. Eine solche Kreditschépfung in
einem geschlossenen System erlaubt die Steuerung wirtschaftlicher Aktivitaten durch gezielte
Forderung. Die durch Lokalwahrungen gegebene lokale Bindung verhindert ein Abflieken der
Geldmittel nach aulen. Gleichzeitig kdnnen gezielt Anreize fir Unternehmen und gesuchte
Fachleute geschaffen werden, sich in der Region niederzulassen.

Lokalwahrungen sind nicht auf die armsten Regionen der Welt beschrankt, wie z.B. die
deutschen Regiogelder zeigen. Die Kreditschopfung im geschlossenen System, die Lokal-
wahrungen leisten kdnnen, kann Vorhaben der Technologiekooperation begiinstigen. Zum
Beispiel kénnen Kredite in einer Lokalwahrung die Schwelle fir Energieeffizienz-Vorhaben
senken, wenn sowohl die ausfihrenden Partnerunternehmen vor Ort als auch die Kunden diese
Kredite in Anspruch nehmen kénnen und die Transaktionen in Lokalwahrung abgewickelt
werden. Bei normalen Krediten werden fiir solche Vorhaben meist héhere Zinsen verlangt, durch
den zinslosen Kredit wird die Investition in die erst mittelfristige Kosteneinsparung durch die
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Banco Palmas

Ein Beispiel fur eine Bank, die eine Lokalwahrung
emittiert, ist die Banco Palmas im Stadteil Palmeira
in Fortaleza (Brasilien). Diese gewahrt Mikrokredite
in der Regionalwahrung Palmaeiras (zinslos) und
der Landeswahrung Real (Zinssatz 2%). Fur eine
Wechselgebihr von 1% kann die Lokalwahrung in
die Landeswahrung getauscht werden (Verhaltnis
2:1). Die Banco Palmas entstand aus einem Grass-
roots Movement und verfugt z.B. Uber eine projekt-
eigene Schule (Palmatech), die das Konzept an die
Bewohner des Stadtteils vermittelt und Weiter-
bildungsprogramme durchfiuhrt. Ein Erfolg der
Banco Palmas ist die Steigerung des Waren-
austauschs im Stadltteil, zusatzlich geférdert durch
eine eigene Marke (PALMA). Diese garantiert, dass
das jeweilige Produkt unter umwelt- und sozial-
vertraglichen Bedingungen hergestellt wurde. Im
direkten Umfeld der Banco Palmas ist die von ihr
unterstutzte Produktion in Branchengruppen organi-
siert, auch um den Wissenstransfer zu fordern. Auf
einer wochentlichen Tauschbdrse kénnen Bewohner
des Stadtteils ihre Waren und Dienstleistungen
anbieten. Transaktionen werden meist in der
Lokalwahrung abgewickelt, in der auch L&éhne
gezahlt werden.

www.bancopalmas.org

Barter Trade

EnergieeffizienzmaRnahme deutlich attrak-
tiver.

Die Mdglichkeit von Lokalwahrungen, das
Fehlen finanzieller Mittel vor Ort partiell zu
mildern und Wertschépfungskreislaufe in
Gang setzen zu konnen, macht sie fir Tech-
nologiekooperation generell interessant.
Lokale Partnerunternehmen, und besonders
Neugrindungen, muissen ihre Kosten so weit
wie moglich reduzieren. Gleichzeitig muss in
vielen Fallen erst lokale Kaufkraft aufgebaut
oder geférdert werden, damit diese Untern-
ehmen mittel- und langfristig in geeigneten
Umfeldern agieren kénnen. Wenn die Lokal-
wahrung vor Ort bereits etabliert ist, kann sie
im Rahmen von Technologiekooperations-
projekten an die Stelle von Geldzahlungen fir
Arbeit und Leistungen treten. Kann das Unter-
nehmen in einer Lokalwdhrung zahlen und
sich in dieser bezahlen lassen, entfallt die
Notwendigkeit, sich zuerst entsprechende
Summen in der Landeswahrung zu be-
schaffen. Hinzu kommt der Vorteil, dass durch
Lokal- und Alternativwadhrungen keine Zins-
belastung entsteht.

Kurzdefinition: Komplementare Wahrungssysteme fiir Tauschhandel, die Probleme wie
.teures Geld“ und Schwankungen der Finanzmarkte etc. umgehen.

Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Barter Trade wird
zwischen Unternehmen eingesetzt, um Liquiditdt zu schonen. Barter Trade mindert
Risiken, die von den Finanzmarkten ausgehen. Zudem fiihren Bartersysteme Transak-
tionspartner zusammen und vernetzen sie. Dies schafft die Mdglichkeit, Barterplatt-
formen zum ,Matchmaking“ zu nutzen, was besonders fiir kleine und mittlere Unter-

Leistungsfihigkeit des Instruments: Uberregionale Komplementarwahrungen kdnnen
Rentabilitat fir Unternehmen ermdoglichen, wo das Szenario vor Ort dies nicht un-
mittelbar zuldsst. Je grofRer ein Bartersystem ist, desto hdher die Wahrscheinlichkeit,
dass in dem System Produkte oder Dienstleistungen angeboten werden, die den
jeweiligen Akteuren niitzen. Ein Vorteil ist, dass es bereits umfassende Tauschsysteme
gibt — etwa organisiert in der International Reciprocal Trade Association, IRTA.

Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Abbau von gesetzlichen und
institutionellen Barrieren fir teilnehmende KMUs aus Entwicklungs- und Schwellen-

Praxiserfahrungen: verbreitetes Instrument, aber noch nicht angewandt im Bereich

[ ]
nehmen nutzlich sein kann.
°
[ ]
landern.
°
Technologiekooperation
[ ]

Verkniipfungen mit anderen Modellen: Bieten sich fir Instrumente mit ,Matchmaking*“-
und Vernetzungscharakter an, wie das hier vorgeschlagene ,Web 2.0 Cleantech
Investment Forum®. Zudem sind lokale Ratingagenturen in Entwicklungslandern hilfreich,
die vertrauenswirdige Standards bieten.

Kleine regionale Bartersysteme (LETS, Tauschringe) sind in der Regel fiir Technologie-
kooperation nicht interessant. Eine Ausnahme bilden LETS, deren Verrechnungseinheiten im
Zusammenhang mit KlimaschutzmalRnahmen stehen, etwa Verrechnungseinheiten, die auf
Energieeinheiten beruhen (z.B. 1 Kwh). Zum Beispiel kdnnte ein Partnerunternehmen in einem
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Entwicklungsland, das Kleinstwasserkraft-
werke implementiert, Mitarbeiter, Zulieferer
und Hilfskrafte mit Bezugsscheinen fir den
Strom bezahlen, den die Kraftwerke erzeu-
gen. Diese Bezugsscheine kénnen als Zah-
lungsmittel fir andere Transaktionen im
Projektumfeld dienen und so (wie eine Lokal-
wahrung) Geldknappheit vor Ort entgegen-
wirken. Die Bezugsscheine koénnen (im
Gegensatz zu Geld) nicht nach auf’en ab-
flieRen, und das Unternehmen kann durch sie
seine Liquiditat schonen und seine Kosten
senken.

Auf Mitgliedschaft basierende Bartersysteme
fir Unternehmen, deren Plattformen selbst
Unternehmen sind (Retail Brokers) und die
Uberregional oder landesweit tatig sind,
kénnen in Entwicklungs- und Schwellen-
landern fur Technologiekooperation einge-
setzt werden. Durch eine solche Plattform
kénnen die Unternehmen nicht nur ihre Liqui-
ditat schonen, sondern auch die Vernet-
zungseffekte einer Barter-Plattform nutzen.

Supranationale Barterplattformen fir Techno-
logiekooperation kénnen Unternehmen aus
dem globalen Norden und solche aus dem
globalen Siuden zusammen bringen. Kleine
und mittelstdndische Unternehmen erhalten
einen Zugang zu internationalen Kontakten,
die durch die Retail Broker bereits eine
Vorprifung auf Seriositat erfahren haben. Da
das Unternehmen, das die Plattform betreibt,
bestrebt sein wird, mdglichst viele Unter-
nehmen als Transaktionspartner zu ge-
winnen, kénnten solche Plattformen Techno-
logiekooperation erheblich begiinstigen. Aller-
dings gibt es in manchen Schwellen- und
Entwicklungslandern implizite Zugangs-
beschrankungen durch gesetzliche Bestim-
mungen zur Starkung der einheimischen
Wahrung. Diese missen beseitigt werden.

Neue Barter-Plattformen, die speziell auf den

Die WIR-Bank

Ein Sonderfall im Bereich der Komplementar-
wahrungen ist die WIR-Bank in der Schweiz. Dieses
Modell beruht auf Besonderheiten der Schweizer
Gesetzgebung und ist in dieser Form derzeit nur in
der Schweiz maglich.

Die WIR-Bank funktioniert wie ein Barter-System flr
KMUs, hat aber den Status einer Bank. Ein Barter-
system ist im Kern eine Verrechnungsplattform, die
jeweilige Komplementarwahrung findet auerhalb
der Transaktionen auf dieser Plattform keine
Verwendung als Zahlungsmittel. Der WIR-Franken
(CHW) dagegen kann als in der ganzen Schweiz
verwendete ,Lokalwdhrung“ angesehen werden.
Zahlungen in CHW, regularen Schweizer Franken
(CHF) oder gemischte Zahlungen sind z.B. im
Einzelhandel und der Gastronomie méglich. Zudem
werden im Rahmen der WIR-Geldschépfung Kredite
(einschlieBlich Investitionskredite) gegen Sicher-
heiten gewahrt wie bei einer reguldren Bank. Seit
einigen Jahren steht diese Option auch Privat-
kunden offen. Da diese Kredite aus der Geld-
schépfung der WIR-Bank stammen, entstehen keine
Refinanzierungskosten, die Konditionen der Kredite
sind entsprechend guinstig.

Das Kreditgeschaft ist der eigentliche Motor des
WIR-Marktes. Der Kreditnehmer muss seinen Kredit
in CHW zurickzahlen und daher durch wirt-
schaftliche Aktivitat CHW einnehmen. Dazu gibt es
keine Alternative, da der Handel mit WIR-Guthaben
gegen Schweizer Franken verboten ist. Die Geld-
mengensteuerung der WIR-Bank ist dadurch ge-
geben, dass aufgrund des geschlossenen Ver-
rechnungskreislaufs die Geldmenge nicht abflieRen
und aullerdem durch Kreditvergabe angepasst
werden kann. Wahrend eine herkdmmliche Bank
nur Uber die gestellten Sicherheiten des Kredit-
nehmers verfugt, sorgt die WIR-Bank zusatzlich
daflir, dass die wirtschaftliche Aktivitat des Kredit-
nehmers sich positiv auf die Wertschépfung im WIR-
Markt auswirkt. Die WIR-Bank profitiert quasi
doppelt durch einen Kredit, namlich durch die
Aktivitat und die Riickzahlung, wahrend der Kredit-
nehmer giinstige Konditionen fir sich in Anspruch
nehmen kann.

www.wir.ch

internationalen Transfer kohlenstoffeffizienter Technologien ausgerichtet und an bestehende

Tauschsysteme angeschlossen waren,

konnten den

internationalen Handel deutlich

beschleunigen. Ein Netzwerk von international anerkannten, verlasslichen Ratingagenturen fur
KMUs in Entwicklungslandern kdnnten den Anteil von KMUs aus dem globalen Stiden deutlich
erhohen. Auch Modelle™, die speziell auf die Bedirfnisse von KMUs zugeschnitten sind, wie
etwa die WIR-Bank in der Schweiz, sind hilfreich.

Im Rahmen von Technologiekooperation ist zudem ein Vorschlag des Urhebers des japanischen
Bartersystems WAT/I-WAT interessant, der den Einsatz eines energiebasierten Systems beim
o6konomischen Wiederaufbau nach Katastrophen beschreibt.?’ Die zentrale Rolle spielt hierbei

'® Hierzu siehe den kurzen Abschnitt Gber die WIR-Bank.

20 Morino, E.; Suko, Y.; Takahashi, S.; Suzuki, T.; Saito, K.; Murai, J.: Peer to Peer Economics for Post Catastrophic
Recovery. Proceedings of the 2007 International Symposium on Applications and the Internet Workshops (SAINTW '07) 0-

7695-2757-4/07 IEEE, 2007
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eine lokal tatige Institution, die drei Aufgaben wahrnimmt: Sie beschaftigt Arbeitskrafte fur den
Wiederaufbau und bezahlt sie mit Verrechnungseinheiten des Bartersystems, zahlt Landes-
wahrung an die Bevdlkerung im Tausch gegen Verrechnungseinheiten des Bartersystems aus
und tauscht Verrechnungseinheiten, die sie erhalt, weltweit gegen Devisen. Lokale Fischer
kénnen z.B. Ausristung gegen Verrechnungseinheiten von der Institution erhalten, die diese
auch von lokalen Handlern annimmt und sie in Devisen umtauscht, wenn diese sich weigern
sollten, selbst Teilnehmer des Systems zu werden.

Finanzierung von Geschiftsaktivitidten im Bereich Technologie Transfer
Identifizierter Handlungsbedarf

1. Regularien, besonders Zulassungsbeschrankungen fiir den Kapitalmarkt, sollten so um-
gestaltet werden, dass Hindernisse fir Investitionen in Technologiekooperation beseitigt
werden. Die Gesetzgebung sollte gewahrleisten, dass dadurch nur Investitionen beglinstigt
werden, die dem globalen Klimaschutz und dem Auf- und Ausbau nachhaltiger Wirtschaft vor
Ort dienen. Die Kriterien hierfir waren von einem unabhangigen Expertengremium zu erar-
beiten, das aus Experten fiir globalen Klimaschutz, Experten der Entwicklungszusammen-
arbeit, Finanz- und Rechtsexperten sowie Vertretern der klimafreundlichen Wirtschaft
bestehen sollte. Dieses Expertengremium sollte ein Rahmenwerk flir Monitoring, Berichts-
pflichten und Verifizierung fiir Vorhaben erarbeiten. Gleichzeitig sollten burokratische Hinder-
nisse beseitigt werden.

2. Investitionen in Technologiekooperation sollten steuerlich beglnstigt werden. Es ware
wlnschenswert, dass Privatpersonen, die in Technologiekooperation investieren, ganzlich von
Ertragssteuern auf Gewinn aus solchen Investitionen befreit werden.

3. Um zu vermeiden, dass internationale Clean Tech Geschafte an der mangelnden tech-
nischen Expertise bei Banken scheitern, sollten staatlich finanzierte Institutionen in Industrie-
wie in Entwicklungslandern gegriundet werden, die solche Expertisen unabhangig erstellen.
Die Aufgabe solcher Institutionen wirde darin bestehen, Vorhaben der Technologie-
kooperation in der Planungsphase zu priifen und Gutachten und Assessments zu erstellen.
Diese kdénnen dann Banken und anderen Finanzinstitutionen vorgelegt werden, um die
technologische Machbarkeit und damit auch die Validitat der damit verbundenen Business-
modelle zu garantieren. Projektvorschlage etc. sollten elektronisch eingereicht werden konnen
und neben allen technischen Daten und Kalkulationen fundierte Angaben (ber die Einsparung
von Treibhausgas-Emissionen durch das Vorhaben enthalten. Das Procedere der Institution
sollte mdglichst unburokratisch sein und die Transaktionskosten fur das Einreichen von
Vorhaben etc. so gering wie méglich halten.

4. Die offentliche Hand sollte sich sowohl am Aufbau von Internetplattformen fiir Peer-to-Peer-
Finanzierung beteiligen, die auf Equity-Finanzierung von kleinen Unternehmen in Entwick-
lungslandern spezialisiert sind, als auch die Bildung von internationalen Barter-Plattformen
unterstitzen, die den Transfer kohlenstoffeffizienter Technologien erleichtern. Diese Platt-
formen sollen mit Organisationen und Institutionen zusammen arbeiten, die vor Ort Ratings
der betreffenden Unternehmen erstellen.

5. Empfehlungen von Mikrofinanzinstitutionen (MFls) durch 6ffentliche Stellen sollten nur hin-
sichtlich solcher Organisationen abgegeben werden, deren Zinssatze die Kredithnehmer nicht
in neue Schuldenfallen zwangen. Der Einsatz von absichernden Mikroversicherungen sollte
zum Standardangebot dieser Organisationen gehoren. Institutionen, die neben Mikrokrediten
(Uber lokale MFIs) gewerbliche Kredite vergeben, die nachhaltigem Wirtschaftsaufbau dienen,
sind besonders zu fordern. Das Entwicklungsministerium sollte entweder direkte Programme
fur Mikrokredite fir Technologietransfer auflegen oder vertrauenswirdigen Institutionen mit
entsprechender Expertise, bei denen schon Erfahrung und Infrastruktur vorhanden sind, zu
diesem Zweck Gelder zur Verfligung stellen.
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6. Dem vielerorts fehlenden Finanzierungs-Know-How muss entgegengewirkt werden. Ein
geeignetes MalRnahmepaket bestiinde aus offentlich finanzierten Angeboten fir Capacity
Building in Sachen Finanzierung. Adressaten waren lokale Finanzsektoren im globalen Stiden
und Entwicklungsorganisationen, die noch nicht Uber entsprechendes Know-How verfligen.
Die Grindung zwischenstaatlicher Organisationen (Intergovernmental Organisations, IGOs)
zur Férderung nachhaltig orientierter Marktwirtschaft wird angeregt. Diese sollten das vor-
geschlagene Capacity Building durchfiihren und auRerdem vergleichbare Programme zur
Forderung von Business-Know-How durchfiihren. Dies kann in Form von Business Work-
shops geschehen, sollte aber mdglichst nach dem Prinzip ,training of the trainers® auf breite
Diffusion von Business- und Finanzierungs-Know-How abzielen. Siehe hierzu: Abschnitt
,Capacity Building®.

7. Die Rahmenbedingungen fir komplementare Wahrungssysteme im globalen Siden sollten
verbessert werden. Es sollten fordernde gesetzliche Rahmenbedingungen fiir leistungsfahige
Banken fir Technologiekooperation geschaffen werden, die Komplementarwahrungen ver-
wenden und Kreditgeschaft mit Barter-Verrechnung kombinieren. Solche Banken kdnnten aus
den Mitteln finanziert werden, die die internationale Gemeinschaft im Rahmen eines neuen
Klimaschutzabkommens zur Unterstlitzung von Entwicklungslandern zur Verfigung stellt. In
diesem Fall ware daflir zu sorgen, dass die zustandige Korperschaft unter den Vorgaben der
internationalen Institutionen mdglichst zielgerichtet, zligig und unburokratisch handeln kann.

8. Es sollten verstarkt "Regional Clean Tech Agencies" als Regionalférderungsagenturen fir
nachhaltige Entwicklung in Entwicklungslandern eingerichtet werden. Diese sollen Clean Tech
Firmen durch die Vermittlung und Finanzierung von Schulungen, durch kleinere Anschub-
finanzierungen und durch die Vernetzung mit anderen Unternehmern und Geldgebern, auch
aus Industrielandern, fordern. Hier kann mit wenig Personal und einem kleineren Fonds
wesentlich zur lokalen nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen werden. Fir die
Initierung und den laufenden Betrieb in den ersten Jahren bendtigen solche "Regional Clean
Tech Agencies" offentliche Finanzierung, durch Gewinnbeteiligungen und ggf. Zinsen der ge-
forderten KMUs ist es aber mittel- und langfristig méglich und wiinschenswert, dass sich diese
Agencies selbst tragen.
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Abschnitt Il:
Kooperative Innovationsmodelle

Zusammenfassung

Kooperative Innovationsmodelle bieten die Moglichkeit, brachliegendes Innovationspotential zu
aktivieren - sogar in Regionen, in die bisher wenig oder gar keine klimafreundlichen Techno-
logien transferiert worden sind. Im Rahmen dieses Memorandums werden die Instrumente Open
Hardware und Technology Cooperation Commons vorgestellt. Aulerdem wird die Einbindung
offentlich finanzierter Forschung und Lehre sowie das Konzept der Offenen Communities
besprochen.

Das bereits von Unternehmen und Initiativen genutzte Open-Hardware-Modell soll unter einer
viralen GPL-Lizenz im Rahmen von Technologiekooperation zum Einsatz kommen. Dieses
Modell bietet sich fiir zligige Ausbreitung, lokale Anpassung und kollaborative Weiterentwicklung
klimafreundlicher Technologien an. Die Technology Cooperation Commons sind ein kooperatives
Innovationsmodell flir Wissensdissemination und Capacity Building in den Bereichen
technisches (Grund-)Wissen, Implementierung und Wirtschaft/ Business unter einer Creative
Commons-Lizenz.

Es bestehen Mdglichkeiten der Zusammenarbeit mit sich entfaltenden Initiativen im globalen
Siden, die ihrerseits Plattformen zur Foérderung technologischer Innovation betreiben. Ein
Beispiel ist die SRISTI Honey Bee Database?' in Indien.

Instrumente und Modelle
e Das Open-Source Modell - Open Hardware

® Technology Cooperation Commons

Einleitung

Der Transfer von Know-How uUber kohlen-
stoffneutrale und energieeffiziente Techno-
logien steht vor einigen Hindernissen.

SRISTI Honey Bee Database

Die indische SRISTI Honey Bee Database pra-
sentiert Gber 100.000 technische Ideen und Innova-
tionen, meist von Privatpersonen oder Kleinstunter-

nehmen/ Handwerkern (,grassroots innovations®).
Es existiert bereits ein ,SRISTI Techpedia®“.

SRISTI (Society for Research and Initiatives for
Sustainable Technologies and Institutions), 1993 zur
Unterstitzung des Honey Bee Network gegriindet,
unterstitzt indische ,grassroots innovators®, schiitzt
deren Urheberrechte und foérdert durch die Daten-
bank und einen in sieben indischen Sprachen er-
scheinenden Newsletter die Verbreitung der
Innovationen.

Gerade kleinen und mittelstandischen
Unternehmen fehlt Geld und Personal fir
ausgedehnte Schulungsaktivitdten in Uber-
see, potentiellen Partnerunternehmen in
Entwicklungslandern geht das nicht anders.
Die Hauptbarriere ist, dass es hiesigen
Unternehmen an klaren Win-Win-Scenarios
fehlt, um ihr Know-How mit Unternehmen in
Entwicklungslandern zu teilen.

Wo mit herkdmmlichem wirtschaftlichem
Gewinn fir deutsche Unternehmen im
Rahmen von Technologiekooperation erst
einmal nicht gerechnet werden kann, ist Innovationsgewinn eine attraktive Alternative. Auch in
Szenarien, in denen eine Technologiekooperation Geld abwirft, kann Innovationspotential eine
interessante Zusatzpramie sein. Unter dem Stichwort Innovationsdividende ist hier jener Gewinn
an zusatzlichem Wissen gemeint, der entsteht, wenn ein Unternehmen Wissen investiert und
dadurch ein deutlich nitzlicheres Wissen erhalt. Dabei kann die kreative Weiterentwicklung des
eigenen Wissens in neuen Einsatzgebieten ein entscheidender Punkt fir die Entwicklung markt-
fahiger Produkte sein, ausgedriickt in dem Bonmot: ,If it works in Africa, it works everywhere.”
Unter Gesichtspunkten der wirtschaftlichen Entwicklung ist ohnehin klar, dass Wissenstransfer
und Wissensaustausch essentiell fiir Technologiekooperation sind. Kooperative Innovations-

www.sristi.org/wsa ; www.techpedia.in

2! http://www.sristi.org/wsa/
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modelle erleichtern den Zugang zu Wissen, was dem notwendigen Kompetenzaufbau (Capacity
Building) entgegen kommt, ihn beschleunigt und seine Kosten senken kann.

Vermeintliche Patentrezepte wie die Forderung nach einheitlichem und verscharftem Schutz von
Intellectual Property Rights im globalen Siiden oder umgekehrt die zwangsweise Aussetzung
von Patenten aus Klimaschutzgriinden werden dieses Problem nicht I6sen. Fir den Klimaschutz
wichtige Basistechnologien wie Wind und Photovoltaik stehen nicht oder nicht mehr unter
Patentschutz.?? Diese Technologien sind bereits zum Ausgangspunkt eigener Entwicklungs-
tatigkeit in Schwellen- und Entwicklungslandern geworden, die dahinter stehenden Unternehmen
werden zu ernsthaften Konkurrenten von Anbietern aus Industrielandern. Einige Stakeholder
sind der Auffassung, dass der internationale Disput um IPRs sogar die Nutzung nicht oder nicht
mehr patentierter Technologien in Entwicklungslandern erschwert.® Der Revised Negotiating
Text der AWG-LCA* zeigt die Vielzahl der unterschiedlichen Positionen und Vorschlage hin-
sichtlich der IPR-Problematik im Rahmen der internationalen Klimaverhandlungen. Es ist damit
zu rechnen, dass der wachsende Druck durch den mangelnden Fortschritt der internationalen
Klimaverhandlungen in dieser Hinsicht die Rufe nach Losungen lauter werden Iasst. Deutsche
Technologieunternehmen sollten zlgig innovative Loésungen nicht nur vorschlagen, sondern auch
umsetzen, um gleichzeitig das brachliegende wirtschaftliche Potential von Technologieko-
operation zu nutzen und die internationale Debatte in ihrem Sinn mit zu gestalten. Kooperative
Innovationsmodelle sind moéglicherweise ein Schllissel dazu.

Im globalen Siiden gibt es bereits Initiativen, die kooperative Innovationsmodelle nutzen und
Plattformen zur Férderung technologischer Innovation betreiben. In Afrika beispielsweise wachst
die Open-Source-Bewegung im Bereich Computersoftware,” und wie in den Industrielandern
entstehen quasi als zweiter Schritt Open-Hardware-Initiativen.?® Pilotprojekte demonstrieren,
dass auch in Afrika der Anschluss landlicher Regionen an das Internet, selbst bei mangelhafter
vorhandener Energieversorgung, kostenglinstig moglich ist.?” Damit ist eine Grundbedingung fiir
kollaborative Innovationsmodelle, namlich Zugang zu Internet-Plattformen, erfullbar.

Die genannten Beispiele zeigen, dass der Einsatz von kooperativen Innovationsmodellen seitens
deutscher Technologieunternehmen Maoglichkeiten fir Anknipfung und Zusammenarbeit mit
ahnlichen Initiativen im globalen Siden bietet. Es kann sich férdernd auf Technologiekooperation
auswirken, dass die ,grassroots innovators® in Entwicklungslandern Bedirfnisse und Beding-
ungen vor Ort kennen und daher zielfihrend mit deutschen Entwicklern zusammen arbeiten
koénnen.

Die im Folgenden vorgestellten Instrumente bieten verschiedene Mdglichkeiten der Zusammen-
arbeit. Open Hardware zum Beispiel ist eine Option flir Unternehmen und ,grassroots innova-
tors®, durch Zusammenarbeit Wissen und Know-How zu gewinnen, und nicht etwa ein Zwang,
ihre Innovationen preiszugeben, womdglich ohne Gegenleistung. Daran haben die ,grassroots
innovators® im globalen Siden ebenso wenig ein Interesse wie deutsche Technologie-
unternehmen. Bei kooperativen Innovationsmodellen geht es darum, zusatzliche Mdglichkeiten
und Gelegenheiten neben Patenten und klassischen Vertriebswegen zu schaffen. Insofern
erweitern kooperative Innovationsmodelle unternehmerische Optionen.

2 Barton, J. H. (2007) Intellectual Property and Access to Clean Energy Technologies in Developing Countries: An Analysis
of Solar Photovoltaic, Biofuels and Wind Technologies. ICTSD Trade and Sustainable Energy Series Issue Paper No. 2
International Centre for Trade and Sustainable Development, Geneva, Switzerland

2 Global Climate Network: Breaking through on technology. Overcoming the barriers to the development and wide
deployment of low-carbon technology. Global Climate Network discussion paper no.2, 2009, p.19

24 FCCC/AWGLCA/2009/INF.1, 22 June 2009, S. 146 ff. Die AWG-LCA (Ad-hoc Working Group on Long-Term Cooperative
Action under the Convention) wurde 2007 bei den internationalen Klimaverhandlungen in Bali (COP 13) ins Leben gerufen.
Ihre Aufgabe besteht darin, den in Bali initiierten Prozess der konkreten Umsetzung der Klimarahmenkonvention durch
langfristige Kooperation zu sichern. Damit diese langfristige Zusammenarbeit auch nach Ablauf des Kyoto-Protokolls
(2012) gewabhrleistet ist, soll die AWG-LCA in Kopenhagen (COP 15, 2009) ihre Ergebnisse vorlegen, die dann in ein Post-
Kyoto-Abkommen integriert werden sollen. Einer der ,building blocks” des ,Bali Action Plan® ist Technologieentwicklung und
-transfer.

% http://www.netzpolitik.org/2009/digitale-entwicklungen-und-open-source-software-in-afrika/

% http://www.wireless-africa.org/

2 http://lwww.it46.se/index.php IT+64: ZittNet — Fantsuam Foundation's Community Wireless Network — How to set up a
rural Wireless Internet Service Provider in Africa.
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Das Open-Source-Modell — Open Hardware

o Kurzdefinition: Analog zu Open Source Software ist Open Hardware ein community-
basiertes Entwicklungsinstrument fiir Technologien. Eine virale GPL (General Public
License) ermdglicht Einsatz und Weiterentwicklung von Technologien, ohne dass sich ein
Teilnehmer die Innovationsleistung anderer exklusiv aneignen kann.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Anpassung von
Technologien an lokale Bedingungen, stéandige Weiterentwicklung von Technologien,
kostengunstige Einbeziehung zahlreicher Co-Entwickler.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Muss sich noch erweisen. Vorteile: Die
Anpassung von Technologien an lokale Bedingungen kann von denjenigen vor-
genommen werden, die diese Bedingungen am besten kennen. Die virale GPL-Lizenz
gestattet die kommerzielle Nutzung von technologischem Wissen und Know-How unter
der Bedingung, dass Weiterentwicklungen und Anpassungen der jeweiligen Technologie
unter der gleichen Lizenz zu den gleichen Bedingungen zuganglich und nutzbar gemacht
werden. Erfindungen und Weiterentwicklungen von ,Grassroots Innovators®, auch aus
dem globalen Suden, kénnen global nutzbar werden. Co-Entwickler durchlaufen eine
unbezahlte ,informelle Lehrzeit. Teilnehmende Unternehmen kdénnen auf die
Innovationsleistung vieler Co-Entwickler zugreifen. Peer-to-Peer-Assessment gewahr-
leistet hohe Qualitat. Alternativ oder erganzend zur GPL-Lizenz kann eine kommerzielle
Lizenz zum Einsatz kommen, die erlaubt, Weiterentwicklungen zu patentieren, und daftr
dem urspriinglichen Patentinhaber einen prozentualen Anteil an allen Technologie-
verkaufen zusichert. Dies wirde Technologieunternehmen mit geringen Produktions-
kapazitaten erlauben, ihre Technologien weltweit zu vermarkten, und kleinere Unter-
nehmen beglnstigen, fir die ein Engagement im globalen Siden nur schwer zu
verwirklichen ist.

o Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Klarung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und des Lizenzmodells, Erstellung eines validen Businessmodells
fur eine Open Hardware-Plattform, Investition in die Entwicklung der Datenbank, hierflr
offentliche Fdrderung. Internationale Vernetzung der Open-Hardware-Initiativen, Ein-
beziehung offentlich geférderter Forschung und Entwicklung. Das Problem des
mangelhaften Schutzes von Innovationen in vielen Landern des globalen Stidens muss
mittelfristig gelést werden, und zwar sowohl im Interesse deutscher Technologie-
unternehmen als auch im Interesse der dortigen Entwickler.

e Praxiserfahrungen: Liegen im Bereich Computersoftware, sporadisch im Bereich Open
Hardware vor, nicht im Rahmen von Technologiekooperation.

e Verkniipfungen mit anderen Modellen: Verknipfungen sind mit allen Modellen im
Bereich Wissenstransfer und Capacity Building mdglich, auch mit Initiativen der
Entwicklungszusammenarbeit. Durch Open Hardware sinken die Kosten flir Weiter-
entwicklung und Anpassung von Technologien, das kann die Griindung von Start-Ups
erleichtern. Das in der Open Source-Bewegung Ubliche Peer-to-Peer-Assessment kann
die Validierung von Unternehmen und Projekten erleichtern.

Eine Variante innerhalb der vielfaltigen Open Innovation ist das Open Source Modell der
Informations- und Telekommunikationsbranche, das im Bereich Software-Entwicklung sehr
erfolgreich ist. Es gibt inzwischen zahlreiche Nachahmungen im Open Hardware-Bereich,? diese
Entwicklung steht allerdings weitgehend noch am Anfang. Kostenglinstige Open Hardware
Modelle werden mittlerweile von verschiedenen Initiativen auch fir den Bereich der Technologie-
kooperation angewendet, ihr verstarkter Einsatz wird auch in der internationalen Klimadebatte
thematisiert. Auch e5 initiiert derzeit ein entsprechendes Projekt.

Starken von Open Hardware sind folgende:

Bestehende Open Hardware-Projekte stellen im Allgemeinen nicht nur den Patenttext auf Inter-
netplattformen zur Verfiigung, sondern dokumentieren neben der Verdffentlichung von
Informationen zu Design und verwendeten Komponenten sowie Software-Codes in der Regel

% Beispiele fiir bestehende Open Hardware-Projekte: Datenbanken und Communities: http://www.e5.org/modules.php?
op=modload&name=PagEd&file=index&topic_id=0&page_id=57
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auch die einzelnen Entwicklungsschritte, die
dann durch die Weiterentwicklungen der
Community erganzt werden. So wird die www.e5.org/opensource-cleantech

Entwicklung fur AuBenstehende und inter- e5 treibt in Kooperation mit dem Center for
essierte Laien nachvollziehbar und eine tat- | International Environmental Law (CIEL), dem

v L1 . . International Centre for Resource and Energy
sachliche Nutzung und Weiterentwicklung Efficiency (SAT-ICREE) und der newthinking

moglich. communications GmbH seit 2008 den Aufbau einer
Open Hardware ist ,viral*, d.h. das Modell Clean Tech Database unter Verwendung des Open

. Y Source-Modells voran. Darliber hinaus stellt e5
umfasst durch die charakteristische Natur DR N

seiner Lizenzen (wie zum Beispiel die GNU schaftlichen Instituten, Akteuren der Open Source-
General Public License - GPL%®) jede Inno- Bewegung, Rechtsexperten und Organisationen der
vation, die auf der Basis der bereits vorher so Entwicklungszusammenarbeit her, indem es Ver-
lizensierten Technologien entsteht, so dass anstaltungen organisiert, die die Mogllchkglt zum
diese ebenfalls frei zuganglich ist. Dies ist | Gedankenaustausch und zur Weiterentwicklung
wichtig, da ein Kreislauf von Feedback und kollaborativer Formen der Kreativitat bieten.
standiger Weiterentwicklung erreicht werden www.akvo.org )

soll. Analog zu den Unternehmen, die mit Akvo — Plattform fiir Projekte und Spender zu dgn
Open-Source-Communities im Bereich Soft- Themen Wasserver- und entsorgung; Akvopedia:

. . offene Datenbank zu intelligenter und glinstiger
ware-Entwicklung kooperieren, kann so auch Wasser- und Sanitdrtechnologie, die frei verbreitet,
der Innovationsgewinn der beteiligten Techno- weiterentwickelt und genutzt werden kann.
logieunternehmen steigen, je schneller und e e
diversifizierter der Weiterentwicklungsprozess | apropedia Stfitung - Open Sustainability Network:
verlauft. Der Qualitatsstandard Stelgt dabei Website mit offener Enzyklopadie und Forum zu
mit der Intensitat von Peer-to-Peer-Reviews, freier nachhaltiger Technologie und damit ver-
die auch im Bereich Open Source Software | knupften Projekten.
deren charakteristisch gehobene Qualitat | www.csposi.org

Web Initiativen fiir Open Green Technologies

sichern. Concentrated Solar Power Open Source Initiative
. . . . . (CSPOSI) - Project Archimedes: hybrider solar-
Die aktive Teilnahme in einer Open Source- | thermischer Kollektor zur Stromerzeugung und

oder Open Hardware-Community gleicht einer | Wasseraufbereitung; Software und elektronische
inoffiziellen technologischen Fortbildung, die Hardware fir  Concentrated Solar Power unter
allerdings den ,Ausbildern“, also denjenigen | GNU General Public License (GPL)

die Know-How zur Verflgung stellen, keine | www.goodstove.com

oder nur geringe Kosten verursacht. ,Local Good Stove — Kostenglinstige und energieeffiziente
Champions“ und Kooperationspartner in Ent- Kocher zur Nutzung in Entwicklungs-landern.
wicklungslandern konnen ebenso eigen- | \ww.energytower.org

standig ihre Kompetenzen steigern wie | Solar Heat Pump Electrical Generation System -
beteiligte deutsche Unternehmen. Darlber SHPEGS - offenes Konzept fiir eine erneuerbare
hinaus bietet Open Hardware die Moglichkeit, | Grundlastenergiestation flr gemaBigtes Klima,
dass alle beteiligten Akteure sich tberregional | Pasierend auf Solarenergie und Geothermie.

oder sogar global austauschen und ver-
netzen. Eine Innovationswelle, wie sie flr den globalen Klimaschutz erforderlich ist, rickt auf
diese Weise in den Bereich des Mdglichen.

Open Hardware ist flir deutsche Technologieunternehmen vor allem dort interessant, wo
scheinbare ,Abfallprodukte” der eigenen Forschung einer neuen Verwertung zugefihrt werden
kdénnen. Damit sind hauseigene Entwicklungen gemeint, die nicht zum Kerngeschaft des
Unternehmens gehoéren, bisher kommerziell nicht genutzt wurden und bei denen davon
ausgegangen wird, dass auch mittel- oder langfristig eine kommerzielle Nutzung fir das
Unternehmen nicht interessant ist. Im Einzelfall sind auch Vorteile denkbar bei Technologien mit
rapider Innovationsgeschwindigkeit oder Weiterentwicklungen, die verhaltnismalig leicht nach-
geahmt werden kdnnen. Hinzu kommt die Mdglichkeit, dass am Markt gescheiterte oder an einer
kommerziellen Nutzung nicht interessierte Entwickler ihre Erfindungen der Entwickler-
gemeinschaft wieder zur Verfligung stellen. In all diesen Fallen kann die durch die gemein-
schaftliche Weiterentwicklung erfolgte Innovationsdividende zu neuen marktfahigen Produkten
fuhren — bei einem Kosteneinsatz, der gegen Null geht.

2 http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html
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Zugleich konnten solche Plattformen fur das Knupfen von Kontakten zwischen deutschen
Technologieunternehmen und Unternehmen in Entwicklungslandern genutzt werden. Diese
Kontakte kdénnen wiederum Ausgangspunkte fiir konkrete Technologiekooperation sein.

Eine Schwierigkeit in der Anlaufphase eines solchen Innovationsmodells ist die bei Investoren
weit verbreitete Unkenntnis hinsichtlich kooperativer Modelle. Wichtig ist zu verstehen, dass
Open Source-Projekte nicht geistiges Eigentum oder Patente abschaffen. Sie sind eine Er-
weiterung von Intellectual Property Rights (IPRs) und zwar in einer bestimmten Form kollabo-
rativen Eigentums. Wegen der derzeit vom klassischen Patentregime gepragten Innovations-
struktur ist es notwendig, zu vermitteln, dass kooperative Modelle Businessmodelle ermdglichen,
die sich im Bereich Computersoftware schon seit einiger Zeit als valide erwiesen haben. Dieser
Vermittlungsbedarf muss bei der Entwicklung von Businessmodellen fiir Open Hardware im
Bereich von Technologiekooperation mit bedacht werden.

Erst wenn diese Businessmodelle vollstandig entwickelt sind, werden sich auch klare Kriterien
fur Unternehmen abzeichnen, wann, je nach Entwicklungsstand und Marktdurchdringung, es
gunstig ist, sich fir eine virale Lizenz zu entscheiden. Auch darum ist es notwendig, dass
Technologieunternehmen in die konkrete Entwicklung des Instruments mit einbezogen werden.

Denkbar ist eine phasenweise Verwirklichung des Modells. Selbst wenn Technologie-
unternehmen anfangs nur Technologien unter eine GPL-Lizenz stellen, fir die sie keine
Verwendungsmaoglichkeiten auf dem Markt sehen, sowie Technologien, deren Patentschutz
abgelaufen ist, kann das dazu fiihren, dass das Modell erfolgreich anlauft. Denn die Unter-
schiede zu den so genannten ,Patentdatenbanken” sind der Rickfluss der Weiterentwicklungen
und die Maoglichkeit der Zusammenarbeit. Eine solche Anfangsphase kann sich fir
Technologiekooperation bereits als leistungsfahig erweisen. Gleichzeitig dient sie der Ver-
trauensbildung, der Versachlichung der Diskussion und dem Gewinn von Erkenntnissen, die zur
Verbesserung des Instruments genutzt werden kénnen.

Technology Cooperation Commons

Global Innovation Commons e Kurzdefinition: Wissensvermittlung

Das auf Patente spezialisierte Beratungsunterneh- und -austausch auf globaler Ebene
men M*CAM hat gemeinsam mit dem “Information unter Mitarbeit (z.B. Ubersetzung)
for Development Program (infoDev) der Weltbank durch Interessenten mit Hilfe von Web

2009 eine englischsprachige, frei zugéngliche 2 0-Plattformen und unter einer
Datenbank aufgesetzt, die weltweit und fur jeden ) . . ..
Staat einzeln technologische Innovationen aufflhrt, Creative Commons.-leenz Zur Forde-
bei denen die zugrunde liegenden Patente entweder rung von Technologiekooperation.
ausgelaufen, nicht langer aufrecht erhalten, annul-

liert oder niemals flr das jeweilige Land angemeldet ¢ Anwendungsbereich im Rahmen

worden sind. Aufgefiihrt sind in der Datenbank nach von Technologiekooperation: Uber-
eigenen Angaben mehrere Hunderttausend Techno- windung von kulturellen, sprachlichen
logien aus den Bereichen “Clean Energy”, “Water” und von Wissensbarrieren, Ver-
und “Agriculture”, die in erster Linie von grofien mittlung von Wissen und Wissens-

Unternehmen stammen. Die Informationen kénnen
nach Technologien, Patentanmelder oder
Verfugbarkeit in einem Land geordnet werden.

austausch in den Bereichen klima-
freundliche Technologien und Bus-

iness.
Zur Verbeitung der Informationen wird eine virale . L .
Urheberrechtslizenz eingesetzt: Die Datenbank o Leistungsfahigkeit des Instru-
kann dupliziert und modifiziert werden, unter der ments: Technologien muissen an
Voraussetzung, dass sie frei zuganglich bleibt. ortliche Gegebenheiten angepasst
www.globalinnovationcommons.org und privatwirtschaftliches Agieren in

kulturelle und soziale Umfelder

integriert werden. Um effektiv zu sein,
mussen dabei lokale Formen von
Technologie und Business lokal entwickelt werden. Grundlage dafur ist aber die
Vermittlung von technologischem wie wirtschaftlichem Know-How. Das Instrument férdert
dies und ermdglicht gleichzeitig Vernetzung und Austausch zwischen Vorhaben der
Technologiekooperation weltweit.
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e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Klarung rechtlicher Rahmen-
bedingungen, o6ffentliche Fdérderung. Schaffung geeigneter offentlicher Umfelder, Ein-
beziehung o6ffentlich geférderter Forschung und Entwicklung.

e Praxiserfahrungen: Web 2.0-basierte Wissens- und Kommunikationsportale und
Creative Commons werden zwar bereits breit in verschiedenen Bereichen, bislang aber
nicht fir Technologiekooperation genutzt.

o Verknipfungen mit anderen Modellen: Verknlipfungen sind mit allen Modellen im
Bereich Capacity Building und Wissenstransfer moglich. Indirekte Verknipfungen und
Verbindungen entstehen z.B. mit Open Hardware und einem Web 2.0 Cleantech
Investment Forum. Das Instrument kann die Grindung von Unternehmen im globalen
Siiden beglinstigen, bei deren Finanzierung die vorgeschlagenen Plattformen und
Instrumente im Abschnitt ,Finanzierung” zum Einsatz kommen kénnen.

Kulturelle und sprachliche Barrieren sind
potentielle Hindernisse fir Technologie- GNU/LIinEX: Open Source erméglicht regionale
kooperation.® Allein die sprachlichen Bar- | Software
rieren sind ein grof3es Hindernis, denn ,Basic Ein europaisches Erfolgsbeispiel fir die Uber-
English® genigt nicht fir die Vermittlung windung von kulturellen und sprachlichen Barrieren
komplexer technologischer Informationen. durch kooperative Innovationssysteme ist die
Open-Source-Plattformen fiir technische Texte | Entwicklung und Verbreitung eines GNU/Linux-
unter dem Stichwort Technology Cooperation | Systems (GNU/ LinEx) in der spanischen Exire-
Commons, die Basiswissen (,Wie funktioniert madura, einer von Armut gepragten Region. Das
4 L y » ) Interface von GNU/ LinEx ist in der Lokalsprache
eine Windkraftanlage?“) ebenso wie kom- vor allem aber greift es fiir Icons auf lokale Tradit-
plexere Zusammenhange vermitteln, kdnnten ionen zuriick, zum Beispiel auf einen legendaren
hier Abhilfe schaffen. Studenten und Wissen- Vogel fir den Internet-Browser. Mehr als 70.000
schaftler aus den betreffenden Landern Benutzer ohne vorherige Computer-Erfahrung
beispielsweise kénnten entsprechende Uber- | fangten auf diese Weise Anschluss an diese
Technologie.
setzungen vornehmen und unter Commons
licenses zur Verfligung stellen. Liegen Ubers- | www.linex.org

etzungen erst einmal in einer Hauptsprache
eines Entwicklungslandes vor, senkt dies die
Barriere fiir Ubersetzungen in lokale Sprachen erheblich. Dokumente unter Commons licenses
kénnen auch ausgedruckt, vervielfaltigt und verbreitet werden, so dass sie auch diejenigen
erreichen kdnnen, die keinen Zugang zu moderner Kommunikationstechnologie haben. Auch ist
es fur Projekte und Unternehmen vor Ort leichter, Berichte Uber technische Entwicklungen,
Probleme etc. in ihrer eigenen Sprache zu verfassen. Diese lokalen Erfahrungen werden durch
die Ubersetzer-Communities der Technology Cooperation Commons global nutzbar.®' Im Bereich
Open Source Software funktioniert dieser Rickmeldungsprozess und die Kommunikation von
Benutzern untereinander bereits sehr gut.*

Die Portale dieser virtuellen ,hubs“ (Radnaben) der Technologiekooperation kénnen von
Benutzergruppen nach ihren eigenen Bedirfnissen gestaltet werden. Beispiele waren Techno-
logie-Enzyklopadien analog zu Wikipedia, die Implementierungs-Know-How sammeln und zur
Verfligung stellen, sowie Sammlungen von Projektdokumentationen, Austauschforen sowie auf
Geo-Informationssystemen beruhende Ubersichten (iber lokale Parameter. Moderne ICT-
Technologie bietet zudem andere Darstellungsmethoden als Text und technische Zeichnungen.
Videomaterial und Animationen mit mehrsprachigen Soundtracks bzw. Untertiteln oder
verwandte Darstellungsformen® kdnnen durch ihre Anschaulichkeit positive Effekte erzielen.

% Karubi, N.: Development, Micro-Credit and Women's Empowerment: A Case Study of Market and Rural Women in
Southern Nigeria, Canterbury 2006, S.22f.

3 Es gibt bereits eine Form der Creative-Commons-Lizensierung, die den Erfordernissen der Technology Cooperation
Commons gerecht wirde: Attribution — Noncommercial — Share-alike. Bei Weiterverbreitung sind die Namen der Urheber
bzw. Bearbeiter gemaf deren Wiinschen zu nennen. Die Weiterverbreitung der Texte erfolgt nicht kommerziell. Kopien und
Weiterbearbeitungen (unter die auch Ubersetzungen fallen), diirffen ebenfalls nur unter dieser Lizenz und ihren
Bedingungen verbreitet werden.

32 http://ubuntuusers.de/ ; Siehe auch Ghosh, R.: Study on the Economic Impact of Open Source Software on Innovation
and the Competitiveness of the Information and Communication Technologies (ICT) Secor in the EU (FLOSSImpact), UNU-
Merit 2006. S.90

3 Die U.S. Army verteilt regelmaRig Hinweise tber Instandhaltung von technischem Material unter dem Titel ,Preventive
Maintenance Monthly“ in Comic-Form.
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Analog ist auch Grundwissen Uber Unternehmertum mit Fertigkeiten wie Kalkulation, Buch-
fuhrung und Bilanzierung auf diese Weise vermittelbar. Technologien und der Umgang mit ihnen
ebenso wie Unternehmertum sind keine kulturellen Neutren. Lokale Anpassung sollte Gber die
Uberwindung der Sprachbarrieren hinausgehen. Open Source und Commons-Modelle
erleichtern solche Lokalversionen von Technologie, Technology Cooperation Commons kénnten
die Grundlage fir lokale Anpassungen und Weiterentwicklungen klimafreundlicher Technologien
bilden.

Offentlich geforderte Forschung und Lehre, Open Hardware und Technology Cooperation
Commons

Die vorgeschlagenen Instrumente (Open Hardware, Technology Cooperation Commons)
kénnten an Leistungsfahigkeit und wirtschaftlicher Attraktivitdt gewinnen, wenn 6ffentlich ge-
féorderte Institutionen, insbesondere Universitaten und Fachhochschulen, an ihnen partizipieren
wirden. Fur diese Institutionen selbst wiirde sich auf diese Weise eine Fiille von Aufgaben und
Projekten fur Forschungs- und Ausbildungszwecke ergeben, und deutsche Technologie-
unternehmen, die im Rahmen von Technologiekooperation tatig sind, kdmen auf diese Weise in
den Genuss der Innovationskraft des 6ffentlichen Sektors. Dies kdnnte ein zusatzlicher Anreiz
sein, das Wagnis der Partizipation an Open Hardware und Commons einzugehen. Nicht-
technische Fakultdten wie Afrikanistik, Indologie, Sinologie, Ethnologie, Kultur- und Sozial-
anthropologie konnten ebenfalls an den Clean Tech Commons partizipieren und hier ihre
Kenntnisse und Methoden zuganglich und nutzbar machen.

Offene Communities

Prinzipiell sollte jedem Unternehmen, jeder Institution und jeder Privatperson, die dazu befahigt
ist oder sich dazu befahigen will, die Mitarbeit auf den Open-Hardware-Plattformen oder bei den
Clean Tech Commons ermdglicht werden. Dies kann zahlreiche Vorteile haben, nicht zuletzt fur
die beteiligten Technologieunternehmen, die mittelfristig zum Beispiel auf zusatzlich ausgebildete
Fachkrafte mit Bezug zu einer internationalem Community zurtickgreifen kdnnten. Hinsichtlich
des Wettbewerbs um selbstaus- oder weitergebildete einheimische Entwickler dirften diejenigen
Unternehmen im Vorteil sein, die mit den Communities zusammen arbeiten, und zwar aufgrund
ihrer Kenntnisse bezlglich der Communities und ihrer Bekanntheit dort. Es besteht flir deutsche
Technologieunternehmen aufRerdem die Moglichkeit, Uber die Communities in Kontakt mit
Entwicklern im globalen Siden zu treten und sie als Mitarbeiter oder Kooperationspartner zu
gewinnen. Auch neue Geschaftsmoglichkeiten im Bereich Beratung und Optimierung von
kollaborativen Innovations- und Technologietransferprozessen sind denkbar.

Schutz von Innovationen im globalen Siiden

Mittelfristig muss das Problem des mangelhaften Schutzes von Innovationen in vielen Landern
des globalen Siidens gelést werden, und zwar im Interesse sowohl von einheimischen
Entwicklern von Technologien inklusive Grassroots Innovators als auch im Interesse von Tech-
nologieunternehmen aus dem globalen Norden. Pauschale Forderungen nach Einfuhrung bzw.
Verscharfung von Patentschutz in den betreffenden Landern werden das Problem nicht I6sen.
Besonders fir die armsten Entwicklungslander ware es schwer, solche Regimes einzufiihren und
ihr Funktionieren zu gewahrleisten. Hinzu kommt, dass Intellectual Property Rights je nach den
Bedingungen des Umfeldes, den Gegebenheiten des jeweiligen Sektors etc. als Hindernis flr
Wissens- und Technologiediffusion wirken kénnen. Aul3erdem ist es flr Kleinunternehmen und
Grassroots Innovators in vielen Landern des globalen Sidens aufgrund hoher Kosten und
mangelnden Know-Hows schwer bis unmdglich, ihre Rechte in einem solchen Patentsystem
wahrzunehmen. Daher sollte geprift werden, welche Vorschlage* und bereits umgesetzte
Ansatze dazu geeignet sind, den Interessen aller Beteiligten entgegen zu kommen. Dabei sollten
Erfahrungen, Ansatze und Forderungen von Organisationen besonders berilicksichtigt werden,
welche die Interessen von Grassroots Innovators im globalen Siiden vertreten.® Zu prifen ware,
ob ,Access and Benefit Sharing“® im Bereich Biodiversitat einen Ansatz flr den

3 Cannady, C.: Access to Climate Change Technology by Developing Countries. A Practical Strategy. ICTSD Programme
on IPRs and Sustainable Development Issue Paper No. 25. Sept. 2009

3 http://www.sristi.org/cms/en/our_network

% World Intellectual Property Organization (WIPO) Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources , Traditional Knowledge and Folklore, First Session, Geneva, April 30 to May 3, 2001, WIPO/GRTKF/IC/1/9
Gupta, A.: WIPO-UNEP Study on the Role of Intellectual Property Rights in the Sharing of Benefits Arising from the Use of
Biological Resources and Associated Traditional Knowledge., 2004
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Schutz der Innovationen von Kleinunternehmen und Grassroots Innovators im globalen Siden,
die klimafreundliche Technologien entwickeln, anpassen und implementieren, bieten kann. Da
»<Access and Benefit Sharing“ nicht auf Abschaffung von Intellectual Property Rights hinauslauft,
sondern auf ihre gerechte und zielfiihrende Ausweitung, sind einige Elemente vielleicht auf
Technologiekooperation anwendbar. Es ist davon auszugehen, dass der Schutz von Inno-
vationen aus dem globalen Norden in Entwicklungslandern besser durchgesetzt werden kann
und breiteren Riuckhalt findet, wenn heimische Innovationen ihren Entwicklern gerechte Ertrage
erbringen. Méglicherweise waren solche neuartigen Mechanismen zum Schutz von Innovationen
im globalen Suden auch fir deutsche Technologieunternehmen valide, die im globalen Siiden
tatig sind. So konnte das Problem des mangelhaften Patentschutzes in den jeweiligen Landern
des globalen Suidens entscharft werden. Dies wiirde die Grundlagen fiir Technologiekooperation
signifikant starken.

Kooperative Innovationsmodelle:
Identifizierter Handlungsbedarf

1 . Die meisten wichtigen Websites, die Open Source im Bereich klimafreundlicher
Technologien sowie im rechtlichen Bereich férdern, sind englischsprachig. Hier ist zunachst
die Finanzierung von Ubersetzungen wichtig, im ersten Schritt werden Ubersetzungen in die
jeweilige Lingua Franca einer globalen Region bendtigt, also Chinesisch, Franzdsisch
(Afrika), Spanisch (Lateinamerika) und Arabisch. Davon ausgehend sollten im zweiten Schritt
Initiativen ermutigt und geférdert werden, die diese Websites Sprechern “regionaler”
Sprachen zuganglich machen. Die vielsprachige Moderation dieser Websites sollte
gewabhrleistet sein.

2. Die offentliche Hand sollte eine entscheidende Rolle beim Aufbau einer Clean Tech Open
Hardware Datenbank spielen. Aufgrund der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise sind
Privatunternehmen nicht fir Investitionen in hochinnovative Projekte wie die Konzeptio-
nalisierung einer solchen Datenbank zu gewinnen. Eine 6ffentliche Férderung ist hier also als
Initialzindung fir ein innovatives Projekt fiir Klimaschutz und Technologietransfer notwendig.
Daneben bedarf es erfahrungsgemal’ bei der Finanzierung auch deshalb der Vorreiter-Rolle
durch die neutrale offentliche Hand, um den Eindruck zu vermeiden, wenige Privat-
unternehmen wollten das Projekt fiir versteckte partikulare Interessen nutzen.

3. Fur die Entwicklung eines branchenweit und international akzeptierten juristischen
Rahmens fir eine virale Clean Tech GPL Lizenz sollte eine technische Expertengruppe
eingerichtet werden. Bisher gibt es nur verstreute Ansatze, GPL rechtlich abzusichern, aber
diese sind auf nationale Rechtsspharen begrenzt, zum Beispiel die USA. Die Expertengruppe
konnte auch als Sekretariat flir die CleanTech Datenbank fungieren. Deren Aufgaben wiirden
das Management des Clean Tech GPL-Patente- und Lizenzpools umfassen, sowie die
Betreuung der rechtlichen Integritdt der urspringlichen technologischen Produkte, die
Verbreitung und Bekanntmachung von Technologien und Clean Tech GPL-Patenten und die
Bereitstellung einer Plattform fir Veroffentlichung und Verbreitung von neuen Ideen und
Innovationen, die unter der Clean Tech GPL-Lizenz entwickelt wurden.

4. Es bedarf einer Finanzierung internationaler Konferenzen, die kreative Képfe und flihrende
Akteure der Open Source und Open Hardware Community mit Clean-Tech-Unternehmen
zusammenbringt. Ein Teil der Vordenker, Experten und Initiativen, die fir ein solches
Vorhaben relevant sind, verfugt nicht iber die nétigen finanziellen Mittel, um sich miteinander
auf internationaler Ebene zu treffen. Folgende Schlisselakteure sollten versammelt werden:
a) Vordenker der Open Source-Bewegung aus Industrieldandern und aus dem globalen
Siden; b) Unternehmen, die bereits Open Hardware im Bereich ICT-Technologien einsetzen;
c) Akteure aus Industrie- und Entwicklungslandern, die bereits erste Green Open Hardware-
Initiativen initilert haben; d) Juristische Experten fir Open Source; e) Unternehmen und
Technologieentwickler aus dem Bereich klimafreundliche Technologien; f) Forschungs-
institute, die Patente freigeben kdnnen; g) Experten der Entwicklungszusammenarbeit.
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5. Es sollte gepruft werden, welche patentierte Hardware oder urheberrechtlich geschitzte
Software, die durch Foérderung seitens der G20 (oder eines weiteren Kreises von
Regierungen) entwickelt worden sind, dem Bestand des Clean Tech GPL-Programms
zuflieRen sollte. Dies sollte bindend geregelt sein. Eine solche Regelung wirde entweder
gemeinsame Eigentiimerschaft des Patent- oder Copyright-Inhabers und der Plattform
erfordern, oder einen Vertrag, welcher der Plattform das Ausstellen von Lizenzen erlaubt.

6. Das Uberfiihren der Patente in einen Pool durch Cross-Licensing erlaubt allen Herstellern
Zugang zu relevanten Technologien. Solche internationalen Clean Tech Patent-Bibliotheken
sollten aufgebaut werden. Nutzer kénnten Zugang zu solchen Datenbanken gegen einen
prozentualen Anteil an ihrem spateren Gewinn erkaufen. Die Einklnfte wirden der Bibliothek
zuflieBen und unter denjenigen verteilt, die Technologien beigesteuert haben. Grundlage des
Verteilungsschliissels ware, wie oft die jeweilige Technologie genutzt worden ist.

7. Eine Agentur (Bounty Hunter), von Kérperschaften der Vereinten Nationen aufgebaut,
kénnte klimarelevante Probleme identifizieren, diese 6ffentlich geférdert ausschreiben und die
gefundene Lésung unter einer Open Source/GPL-Lizenz veroffentlichen. Ein solches System
konnte durch Emissionssteuern finanziert werden.
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Abschnitt lll: Capacity Building

Zusammenfassung

Im Rahmen von Technologiekooperation kommt dem Know-How-Transfer und dem Kompetenz-
aufbau (,Capacity Building“) grofte Bedeutung zu. Obwohl an vielen Stellen erkannt worden ist,
dass Technologiekooperation besser mit Entwicklungszusammenarbeit verzahnt werden sollte,
lauft beides in der Praxis noch viel zu oft aneinander vorbei. Es wird empfohlen, dass
Technologieunternehmen sich stérker als bisher in Initiativen fur Capacity Building einbringen
sollten.

Das vorgeschlagene Instrument sind neuartige Centres of Expertise, die durch Dialog und Ver-
trauensbildung zielgerichtet auf Projekte der Technologie- und Wissenskooperation hinarbeiten
und diese unterstutzen. Durch Bildung von Konsortien soll die Beteiligung von kleineren Techno-
logieunternehmen an diesen Zentren ermoéglicht werden. Diese Centres of Expertise sollen auch
als Basis von Technology Cooperation Ambassadors dienen. Diese sind — indem sie die
Funktionen von Trendscouts mit denen von vor Ort aktiven Reprasentanten von Unternehmen
vereinigen — quasi ,Botschafter, die 6konomisch valide und kulturell und sozial vertragliche
lokale MaRnahmen identifizieren und initiieren. Ein weiterer Vorschlag ist die Errichtung eines
Netzwerks so genannter ,Humboldt-Zentren® fur die autonome Entwicklung lokaler nachhaltiger
Lebensstile.

Ein Anhang zu diesem Abschnitt stellt kurz das RETEX-Konzept vor, ein Instrument flr
Technologiekooperation mit einer Schwerpunktsetzung im Bereich Mini- und Micro-Hydro Power
(MHP). RETEX verfolgt einen stark kooperativen Ansatz und ist vor allem auf Ausbreitung von
MHP-Technologien in armen Entwicklungslandern ausgerichtet. Die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den beiden in diesem Abschnitt vorgestellten Instrumenten und RETEX
sollen die Diskussionsgrundlage hinsichtlich Capacity Building und kooperativer Wirtschafts-
forderung erweitern.

Instrumente und Modelle
o Centres of Expertise und Technology Cooperation Scouts

® Humboldt-Zentren

Einleitung

Um die globale technologische Revolution zu einer kohlenstoffeffizienten Welt zu ermoglichen
und gleichzeitig die lokale Prosperitat und Lebensqualitat zu steigern, muss ein umfassendes,
breites und zlgiges Capacity Building stattfinden. Dieses Capacity Building muss bidirektional
sein. Es ist notwendig, dass die Stakeholders im globalen Siden von Anfang an an seiner
konkreten Zielsetzung und Ausgestaltung mitwirken.

Einige deutsche Unternehmen sind bereits in diesem wichtigen Aktionsfeld tatig. Innovative
Lésungen flr spezifische Anforderungen werden gemeinsam mit den Stakeholdern vor Ort
erarbeitet, um einen ,zielorientierten Tansformationsprozess zur Implementierung erprobter
Technologien® zu initiieren.*” Bemerkenswert ist das ,Sustainable Energy Engineering” (SEE)
Worldwide Programme des Koniglich Schwedischen Instituts fir Technologie (KTH), ein
Pilotprojekt fiir weltweite Ausbildung von Ingenieuren im Energiesektor durch e-learning.®®

Capacity Building kann nur nachhaltig wirken, wenn es ein ,training of trainers® ist. Es sollte
,Local Champoins“ der Technologiekooperation hervorbringen, von denen die einen als

37 http://www.ened.com/index.php?id=7&lang=de EnEd betreibt weltweit mehrere Kompetenzzentren und bietet ein
umfassendes Trainings- und Bildungsprogramm an. Aber selbst die sehr umfangreichen Aktivitdten der GTZ in diesem
Aktionsfeld, die allein in Afrika slidlich der Sahara 556 entsandte und 4.865 nationale Mitarbeiter in 41 Landern einsetzt
(http://www.gtz.de/de/weltweit/571.htm ), erreichen nur einen Bruchteil der Regionen, in denen Technologiekooperation
stattfinden konnte und misste.

% Fransson, T.: Energy Education in a World-Wide Perspective. Side Event International Climate Negotiations Bonn, Royal
Institute of Technology, Sweden, June 4 2009; http://www.energy.kth.se/index.asp?pnr=15&ID=1231&lang=0
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Unternehmer und/oder Ingenieure und Techniker Technologiekooperation direkt umsetzen,
wahrend andere das Gelernte weitergeben, selbstandig weiterentwickeln und weitere Trainer
ausbilden. In diesem Zusammenhang sind die im Abschnitt ,Kooperative Innovationsmodelle®
vorgeschlagenen Lésungen und Instrumente relevant.

Eine wichtige Aufgabe von Capacity Building besteht darin, zu vermitteln, welche klima-
freundlichen Technologien auf dem Markt erhaltlich sind und was sie leisten. Dies erlaubt die
zielfihrendere Gestaltung von Capacity Building, das auf Anwendung von Technologien aus-
gerichtet ist.

Capacity Building darf nicht zu eng gefasst werden und sich auf Technologien und den Umgang
mit ihnen beschranken. Der Erfolg von Programmen fir Capacity Building in Sachen klima-
freundliche Technologie setzt MaRnahmen fiir Capacity Building in puncto Business-Know-How
voraus. Da Ausbreitung und Einsatz von klimafreundlichen Technologien im globalen Siiden nur
privatwirtschaftlich erfolgen kénnen, missen diese Mallnahmen Hand in Hand gehen. Neben
technischem und Business-Know-How fehlt es in etlichen Zielregionen auch an Finanz-Know-
How. Wissen Uber Formen von Unternehmensfinanzierung und der Umgang mit ihnen missen
ebenso vermittelt werden wie Kompetenz in den anderen genannten Bereichen. Daher wird ein
Capacity Building bendtigt, das den Aufbau lokaler Finanzsektoren ermoglicht bzw. fir die
bestehenden Finanzsektoren Know-How im Bereich klimafreundlicher Technologien liefert, und
das es Unternehmen im globalen Siden ermdglicht, kompetent transnationale Unternehmens-
finanzierung zu nutzen.

Die deutsche Politik hat die Notwendigkeit starkerer Verzahnung der Exportinitiative Erneuerbare
Energien mit Malnahmen der Entwicklungszusammenarbeit erkannt.*® Einige Projekte, die auf-
bauend auf vorangegangenen MaRnahmen der Entwicklungszusammenarbeit durchgefiihrt
wurden, fuhrten bislang aber nicht zu einem Durchbruch in Sachen Technologiekooperation.

Insgesamt wirken Entwicklungshilfe und -kooperation auf der einen Seite und Bemihungen um
Technologietransfer und -kooperation auf der anderen immer noch zu selten zusammen.
Wahrend Entwicklungs-NGOs typischerweise in unterentwickelten Regionen und Krisengebieten
tatig sind, findet herkdmmlicher Technologietransfer am ehesten dort statt, wo die
Rahmenbedingungen denjenigen in den Industrielandern vergleichbar sind. Allenfalls wird
Entwicklungshilfe und -kooperation als vorbereitende Malnahme fiir Technologietransfer
begriffen. Klimafreundliche Technologien haben aber das Potential, nachhaltige Prosperitat und
wachsende Markte zu schaffen. Gleichzeitig kann im Rahmen von Technologiekooperation neu
entstehendes Wissen und Know-How den teilnehmenden Technologieunternehmen wieder
zuflieBen und kommt diesen in Form einer ,Wissensdividende® zugute. Daher sollte zukinftig
darauf hingearbeitet werden, Technologie- und Wissenskooperationen mit gut ausgebautem
.Ruckkanal“ als Kernstlick wirtschaftlichen Aufbaus in Entwicklungslandern zu sehen und
anzuwenden.

Durch beiderseitigen Austausch kann durch Technologiekooperation eine dynamische
~Wissensspirale® in Gang gesetzt werden. Zu prifen ist, wie Offentliche Institutionen wie
Universitaten wirksam in diese Prozesse eingebunden werden kénnen. Im Gegensatz zu einer
herkdmmlichen Verkaufs-Transaktion sind diese mittel- und langfristig wirksam und kénnen
durch stetiges Einbeziehen neuer Teilnehmer stadndig wachsen. Dieser Wissensstrom wird auch
fur wirtschaftliche Tatigkeit in Deutschland und Europa in vielfaltiger Weise nutzbar sein.

% Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Unterrichtung durch die Bundesregierung ,Bericht Uber stérkere Verzahnung
von MaRnahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit dem Ansatz der Exportunterstiitzung fir Erneuerbare Energien®,
Drucksache 16/10476, 02.10.2008
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Centres of Expertise und Technology Cooperation Scouts

o Kurzdefinition: Zentren flir Capacity Building als Joint Ventures zwischen Technologie-
unternehmen und Institutionen und Unternehmen, die auf Entwicklungszusammenarbeit
spezialisiert sind. Sie dienen als Plattform fir Technology Cooperation Scouts, die den in
Industrielandern bereits gebrauchlichen Trendscouts ahneln.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Zielgerichtete Vorbe-
reitung und Begleitung von Vorhaben und Projekten, Capacity Building. Aufspliren von
lokalen wirtschaftlichen Gelegenheiten und Innovationen von ,Grassroots Innovators®,
Kontaktanbahnung zwischen Unternehmensgriindern und Innovatoren im globalen
Suden mit Partnern in Deutschland, Zusammenarbeit mit lokalen Netzwerken.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Erschliefung von ungenutztem, weil unbekann-
tem wirtschaftlichem Potential, Férderung nachhaltiger lokaler Wirtschaftsentwicklung,
dadurch Vorbereitung und Begleitung von Vorhaben der Technologiekooperation.
(Pre-)Asessments. Dialog und Vertrauensbildung bei der Initiierung von Vorhaben,
Capacity Building, lokale Assessments. Biindelung von Wissen und Know-How aus der
Entwicklungszusammenarbeit mit der Expertise der Technologieunternehmen.

e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Offentliche Férderung,
Bildung von Konsortien, um die Teilnahme kleinerer Technologieunternehmen zu er-
moglichen. Klare Abschatzung und Absteckung konkurrierender und ergdnzender Inter-
essen aus Nord und Sud, Erfullung eines gehobenen Kompetenzanspruchs.

e Praxiserfahrungen: Liegen seitens von Unternehmen und Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit und im Ausland tatiger Technologieunternehmen vor, es findet
bislang aber zu wenig Verzahnung statt. Allerdings haben Unternehmen und Institutionen
der Entwicklungszusammenarbeit bereits mit Technologieunternehmen im Rahmen von
Public-Private-Partnerships zusammengearbeitet.*°

o Verkniipfungen mit anderen Modellen: Center kdnnen den Kontakt lokaler Stake-
holders mit den vorgeschlagenen Online-Plattformen initiieren und ggf. wenn nétig
Internet-Schulungen anbieten. Erstellen sie Assessments, ergeben sich wichtige
VerknUpfungen mit Finanzierungsinstrumenten.

Technologieunternehmen sollten sich starker als bisher in Initiativen flr Capacity Building
einbringen, denn Kompetenzaufbau ist sehr wichtig fir die erfolgreiche Implementierung klima-
freundlicher Technologien. Zu prifen ist, ob kinftig Centres of Expertise als Joint Ventures
zwischen Unternehmen und Institutionen, die auf Entwicklungszusammenarbeit spezialisiert
sind, und Technologieunternehmen errichtet und betrieben werden kénnen. Diese Centres of
Expertise kénnten dann von vornherein durch Dialog und Vertrauensbildung zielgerichtet auf
Projekte der Technologiekooperation hinarbeiten. Damit auch kleinere Technologieunternehmen
an solchen Joint Ventures teilhaben kdnnen, mussten entsprechende Konsortien gebildet
werden. Analog zur Férderung der Exportinitiative Erneuerbare Energien durch das Bundes-
ministerium flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle lber Projekte der AuRenhandelskammern*' sollte
fur die partizipierenden Technologieunternehmen 6ffentliche Forderung bereitgestellt werden.
Weiter ist zu prifen, wie deutsche Universitaten und andere technische Bildungseinrichtungen,
dem Ansatz des schwedischen KTH folgend, diese Centres of Expertise unterstiitzen konnen.

Der Informations- und Wissensfluss, den solche Centres of Expertise ermoglichen sollen, kann
und sollte in zwei Richtungen verlaufen. Derzeit bietet beispielsweise die DENA nur finf Lander-
profile afrikanischer Lander an, aber 31 Landerprofile europaischer Lander.** Centres of
Expertise kdnnen das geeignete Instrument sein, zielgerichtete lokale Assessments
durchzuflihren. Sie kénnen einen Kontakt zwischen lokalen Stakeholders mit den in diesem
Papier vorgeschlagenen Online-Plattformen initieren und ggf. wenn nétig Internet-
schulungen anbieten. Sie kénnen selbstlernende Unternehmensnetzwerke &ahnlich dem
Schweizer Management System fiir lokale Energieeffizienznetzwerke (LEEN) anstofl3en.*®

0 Ein Beispiel ist das Projekt zur lokalen Anpassung von Biotechnologie, das die GTZ im Zusammenarbeit mit der EnviTec
Biogas AG und der Malavalli Power Plant Private Ltd. (MPPPI) in Indien durchfiihrt.

4 http://www.bafa.de/bafa/de/wirtschaftsfoerderung/exportinitiative_erneuerbare_energien/index.html

2 http://www.exportinitiative.de/index.cfm?cid=1780

43 Jochem, E., Gruber, E.: Local learning-networks on energy efficiency in industry — Successful initative in Germany, 2007
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LEEN - Management Systems for Local Energy
Efficiency Networks

Als Instrument zur Steigerung der Energieeffizienz in
mittelstdndischen Unternehmen wurden die ersten
dieser Netzwerke in den 90er Jahren in der Schweiz
initiiert (EnergyModel). Mittlerweile sind ca. 90
solcher Lernnetzwerke im deutschsprachigen Raum
aktiv, der Teilnehmerkreis umfasst mehr als 1.000
Unternehmen. Im Jahre 2002 wurde das erste Lern-
netzwerk fur Energieeffizienz in Deutschland im Kreis
Hohenlohe gegriindet, entworfen von Prof. Eberhard
Jochem (Fraunhofer-Institut) und Edelgard Gruber
(Centre for Energy Policy and Economics). Die
hauptsachlichen Elemente der Aktivitaten eines
solchen Lernnetzwerks: Zu Beginn konsultiert jedes
Unternehmen einen erfahrenen Ingenieur. Die teil-
nehmenden Unternehmen einigen sich auf ein
gemeinsames Ziel (Energieeffizienzziel, Emissions-
einsparung) und veranstalten regelmafige Treffen mit
technischen Prasentationen und Erfahrungs-
austausch. Jahrlich werden Energieverbrauch und
CO2-Ausstoly der einzelnen Unternehmen ermittelt,
der Prozess unterliegt einem Monitoring. Die teil-
nehmenden Unternehmen haben ihren spezifischen
Energiebedarf als auch ihre spezifischen Kohlen-
dioxidemissionen um 12-20% innerhalb von 6 Jahren
reduziert.

Solche lokalen oder auch uberregionalen Lern-
netzwerke konnten auch im Rahmen von Techno-
logiekooperation eingesetzt werden, deutsche Unter-
nehmen kdénnten sich hieran beteiligen. Selbst bei
den europaischen Lernnetzwerken war den teil-
nehmenden Unternehmen anfangs nicht bekannt, mit
welchen Technologien und strukturellen Maf3nahmen
sich welche Einsparungen erzielen lassen.

www.leen-system.de

Der dabei entstehende Dialog kann gleich-
zeitig weitere Technologiekooperation initi-
ieren. Als Beispiel kann das RETEX-
Konzept der Deutschen Gesellschaft fir
technische Zusammenarbeit (GTZ) dienen,
das im Auftrag des BMZ und in Zusammen-
arbeit mit der DEZA entwickelt wurde.**

In einigen Entwicklungs- und Schwellen-
landern wird das Potential von ,Grassroots
Innovators® von deren eigenen Netz-
werken und Organisationen geférdert, wie
z.B. dem ,Honey Bee Network® in Indien.
Zur Zusammenarbeit mit Technologie-
unternehmen und Investoren aus In-
dustrielandern kommt es aber selten oder
Uberhaupt nicht. Man muss davon aus-
gehen, dass es vielen ,Grassroots Inno-
vators® nicht gelingt, ihre Innovationen be-
kannt zu machen, auf den Markt zu
bringen, ihren Bedirfnissen gemale
Finanzierung zu erhalten oder Partner zu
finden. Dies ist ein ernstes strukturelles
Defizit.

Deshalb schlagen wir vor, dass solche
Capacity Center Technology Cooperation
Scouts einsetzten sollten. Sie kdnnen in
gewisser Weise als Trends Scouts ver-
standen werden, wie sie schon lange ein-
gesetzt werden, um aufkommende Trends in
kulturellen Milieus friihzeitig zu erfassen und
ihre  Kommerzialisierung zu ermdglichen.
Diese Tatigkeit ist abgewandelt auch zur
Initierung von Projekten der Technologie-

kooperation sinnvoll. Dabei geht es darum, konkrete Bedirfnisse vor Ort aus Sicht der
Einheimischen zu identifizieren (Energieversorgung, bessere Wasserqualitat, Logistik zum
Transport landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf lokale Markte etc.) und zu sammeln. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass angedachte technologische Lésungen kulturelle und soziale Aspekte
auler Acht lassen, was den Erfolg von Projekten gefahrden kann.

Kulturelle und soziale Aspekte sollten nicht nur als potentielle Hindernisse begriffen werden. Sie
kénnen im Rahmen von Technologiekooperation auch Starken sein, wenn sie richtig identifiziert
werden. Anstatt beispielsweise ein eigenes Vertriebssystem flr kleinteilige Technologie (z.B.
Mobiltelefone und Fahrrad-Dynamos zum Aufladen derselben) zu errichten, kann es kosten-
gunstiger und erfolgversprechender sein, auf schon vorhandenen Strukturen aufzubauen. So
sind etwa in Stdnigeria Marktfrauen ein wichtiger 6konomischer Faktor.** Wenn es mdglich ware,
dass diese den Vertrieb derartiger kleinteiliger Technologien Ubernehmen, indem sie ihr
Sortiment entsprechend erweitern, wirden die Produkte all ihre Kunden erreichen. Trendscouts
hatten in diesem Fall zu prifen, ob dies wirtschaftlich valide und kulturell und sozial akzeptabel
ist. Letzteres erfordert einen hohen Grad an kultureller Kompetenz. Die Trendscouts missen
nicht nur die jeweilige Sprache sprechen, sie missen auch ein grindliches Verstandnis der
lokalen Gesellschaften ebenso wie der technologischen Méglichkeiten haben. Sie kénnen dann

4 Kolling, F., Feibel, H.: ,RETEX“ - an instrument for RE technology exchange with special focus on Mini- and Micro-Hydro
Power (MHP), May 2009. Die Studie wurde von der GTZ und der Schweizer SDC (Swiss Development Cooperation) in
Auftrag gegeben.

45 Karubi, N.: Microcredit and Women's Empowerment: A Case Study of Market and Rural Women in Southern Nigeria.
University of Canterbury 2006, p. 144 ff.
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als lokale Technologieexperten wirken, die neben der kulturellen und sozialen auch eine erste
Einschatzung zur technologischen Machbarkeit von Projekten vor Ort geben kdénnen.

Spezielle Technology Cooperation Scouts waren in der Lage, lokale Bedlrfnisse, Gelegenheiten
und Trends zu identifizieren und ,Grassroots Innovators” aufzuspuren. Allerdings missen die
Interessen der Adressaten gewahrt werden. Das Ergebnis der Aktivitdten der Scouts darf nicht
sein, dass sich Unternehmen aus Industrielandern Innovationen ohne Gegenleistung aneignen.
Ihre Tatigkeit muss darauf ausgerichtet sein, dass Technologiekooperation zustande kommt.
Darum ist es notwendig, dass ihre Auftraggeber o6ffentlich geforderte Institutionen sind, die
ihrerseits mit Anbahnung und Ausbau von Technologiekooperation befasst sind.

Die Scouts miussten offentlich finanziert werden und kénnten in bestehende Initiativen und
Organisationen, etwa der GTZ oder der Au3enhandelskammern, integriert werden, und sollten
aullerdem mit den oben vorgeschlagenen Plattformen zusammenarbeiten. Zum Beispiel muss
gewahrleistet sein, dass ein ,Grassroots Innovator® frei entscheiden kann, ob er an Open
Hardware partizipieren oder auf einer Matchmaking-Plattform nach Geldgebern suchen méchte
(naturlich ist auch beides gleichzeitig moglich). Die Aufgabe des Scouts bestlinde hier darin,
,2Grassroots Innovators® und Grindern von Unternehmen (auch Kleinstunternehmen) die ent-
sprechenden Kontakte zu vermitteln. Er sollte mit bestehenden Netzwerken vor Ort zusammen
arbeiten und nicht in Konkurrenz zu ihnen agieren. Bestehende Netzwerke kdnnen dazu genutzt
werden, viele Teilnehmer zu erreichen.

Aus Sicht deutscher Unternehmen konnen solche Technology Cooperation Scouts diverse Ge-
schaftsgelegenheiten erschlielen. Die Kompetenz der Scouts sollte es ihnen erméglichen, erste
(Pre-)Assessments zu erstellen und gewissermalien als ,Paten“ auf Matchmaking-Plattformen
(fir Unternehmenszusammenarbeit, fir Peer-to-Peer-Finanzierung ...) zu agieren. Dort kann die
Tatigkeit eines Scouts einem Rating unterzogen werden. Kriterien hierfir waren Validitat der Pre-
Assessments des Scouts, Verlasslichkeit seiner Darstellungen sowie deren Gebrauchswert. Ein
guter Scout sollte Gelegenheit haben, sich einen Ruf der Orginalitat, Findigkeit und profunder
Sachkundigkeit aufzubauen.

Gleichzeitig ist es fir die Tatigkeit des Scouts entscheidend, dass er am Ort seiner Tatigkeit
Vertrauen aufbaut. Die zunehmende Vernetzung von Grassroots Innovators in Schwellen- und
Entwicklungslandern ermdglicht, dass sich die erfolgreiche Vermittlung von Zusammenarbeit
zwischen lokalen ,Technology Champions® und Partnern aus dem globalen Norden zlgig
herumspricht. Jede Kooperation, die flir einen Grassroots Innovator vorteilhaft ist, verbessert so
die Aussichten auf weitere Partnerschaften, die ein Scout stiften kann.

Die Tatigkeit der Scouts kann dazu beitragen, wirtschaftliche Umfelder vor Ort entstehen zu
lassen, die glinstig flr Technologiekooperation sind. Hierzu tragt vor allem ihr moglicher Einsatz
im Assessment bei: Vorteil der Scouts ist, dass sie schnelle Pre-Assessments durchfiihren
kdénnen und eine erste Einschatzung liefern, wahrend das eigentliche Assessment grindlicher ist
und daher langer dauert — der Technology Cooperation Scout sammelt Moglichkeiten und bahnt
Kontakte an. In dieser Funktion ware er eine Erganzung zur bereits stattfindenden Arbeit von
AuRenhandelskammern und Entwicklungszusammenarbeit.

Es ist vorstellbar, dass die vorgestellten Scout-Funktionen auch von einem Hybrid aus digitaler
Ressourcen- und Kontakt-Plattform und den vor Ort agierenden Kraften der Entwicklungs-
zusammenarbeit Ubernommen werden. Die Benutzerplattform fir Wissensaustausch und
Kommunikation kann von Experten der Entwicklungszusammenarbeit betreut werden, die wert-
volle Projektideen und Geschaftsansatze erfassen. Lokale Expertennetzwerke in einzelnen
Landern kénnen weitere ,Trends” einspeisen als auch lokalen Trainings- und Beratungsservice
anbieten.

Die Aktivitat von Trend Scouts, die in Entwicklungslandern nach innovativen Ideen suchen, wirft
auch die Frage auf, wie gewahrleistet werden kann, dass die urspriinglichen Erfinder
geschaftlich interessanter Innovationen fir diese auch tatsdchlich entlohnt werden. Wie fir
Erfindungen im Rahmen der Open Innovation muss hier eine Form des Innovationsschutzes
gefunden werden, die unter den Bedingungen vor Ort wirksam ist und lokalen Entwicklern sowie
Grassroots Innovators ermdglicht, fur ihre Entwicklungen angemessen entlohnt zu werden.
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RETEX (Renewable Energy Technology Exchange)

Dieses Konzept fur Technologiekooperation wurde von der Deutschen Gesellschaft fir technische
Zusammenarbeit GmbH (GTZ) in Kooperation mit der Schweizer Direktion fir Entwicklung und
Zusammenarbeit (DEZA) entwickelt.

RETEX zielt auf die Uberwindung von drei Haupthindernissen bei der Ausbreitung klimafreundlicher
Technologien im globalen Stden, nadmlich den Mangel an verlasslichen und kosteneffektiven Technologien,
an nétigem Wissen und Know-How vor Ort und an finanziellen Mitteln. Das Instrument ist besonders auf arme
Entwicklungslander ausgerichtet und soll auch den Siid-Sud-Austausch von Technologien férdern. Anfangs
soll eine Schwerpunktsetzung im Bereich Mini- und Micro-Hydro Power (MHP) erfolgen. Das Kernstiick von
RETEX ist eine online-basierte Benutzerplattform fiir Wissensaustausch sowie der Aufbau eines Netzwerks
von regionalen Experten-Kerngruppen, die in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen einen Trainings- und
Beratungsservice einrichten und betreiben. Von Anfang an soll mit bestehenden Netzwerken vor Ort oder
lokalen Projekten kooperiert werden.

Kernelemente sind:

* intensive lokale Trainingseinheiten

* ein interdisziplindrer Ansatz, der neben technischen Aspekten unternehmerisch-wirtschaftliche, soziale,
juristische und Policy-Aspekte einbezieht

» Forderung des Sud-Sud-Austauschs durch aktive Vernetzung

Die Internet-Plattform hélt Informationen bereit iiber:

» Standards — technische Informationen Uber MHP-Technologien, Machbarkeitsstudien, Monitoring-
Systeme, Begriffsdefinitionen etc.

» Bibliothek: technische Handbiicher, Trainingshandbiicher, Software zum kostenlosen Download, Links
sowie eine Evaluierungsabteilung

» Auswahl-Kriterien fur elektro-mechanische Ausriistung - Turbinen, Mess- und Regeltechnik etc.

» Datenbank: Anbieter von Technologien, Beratungsunternehmen, Finanzierungspartner, intern.
Organisationen etc.

* Best Practices: Beispiele fiir Policies und Regularien, Kriterien fir Projektauswahl, Kreditwirdigkeit,
Finanzierungsinstrumente etc.

Fiir Mitglieder des RETEX-Netzwerks sollen zudem exklusiv folgende Angebote zur Verfiigung stehen:

» offenes Expertenforum fiir Fragen und Diskussionen

» Beratungsservice: Beantwortung von Fragen durch Experten gegen Gebuhr

» Trainingsmaterial, das bei Erflllung bestimmter Qualitdtsstandards zur Verfugung gestellt wird

» Lizenzen und Bauplane, die Mitgliedern zur Verfligung gestellt werden, die bestimmte Bedingungen
erfillen (Verpflichtung zu regelmaRigem Training, Berichtspflichtigkeit).

www.gtz.de

Humboldt-Zentren

o Kurzdefinition: Zentren fir die Entwicklung lokaler nachhaltiger Lebensstile mitsamt der
Integration klimafreundlicher Technologien sowie Aus- und Aufbau nachhaltiger lokaler
Wirtschaft.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Verknipfung lokaler
Lebensmilieus und lokalen Wissens mit globalen Perspektiven, Beziehungen und
Austauschprozessen.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Nutzung von lokalem Wissen und Know-How,
lokaler Traditionen und sozialen Erfahrungswissens. Konkrete Ziele werden von der
lokalen Bevolkerung selbst definiert, die den Bildungsprozess mit professioneller
Anleitung selbst gestaltet. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass nachhaltige
Lebensstile und nachhaltige Wirtschaft jeweils von lokalem Konsens getragen werden.
Dies ist fir den nachhaltigen Erfolg von Technologiekooperation erforderlich und kann
von anderen Instrumenten nur unzureichend geleistet werden.

e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Offentliche Férderung
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e Praxiserfahrungen: liegen noch nicht vor

o Verknipfungen mit anderen Modellen: Kooperation mit Centres of Expertise kann
vereinbart, ein Trendscout oder ein Vertreter einer nachhaltig orientierten MFI kann ein-
geladen werden etc. Gleichzeitig kann ein Humboldt-Zentrum Zugang zum Internet
ermoglichen. Dies ist wichtig fir alle Internet-basierten Instrumente. Die Zentren sind
geeignet als Ort, an dem Konsens unter den lokalen Stakeholders erzielt und
Absprachen mit AuRenstehenden getroffen werden.

Die oben vorgeschlagenen Centres of Expertise kdnnen wichtige Beitrage zur Initiierung von
Technologiekooperation und zum Capacity Building erbringen. Trotz innovativer Ansatze kénnen
sie aber einige wesentliche Aufgaben nicht wahrnehmen. Wie die ambitionierten Initiativen von
Unternehmen und Entwicklungs-NGOs sind sie auf Dialog und Kooperation mit den Menschen
vor Ort ausgerichtet. Fur einen nachhaltigen Erfolg von Technologiekooperation ist aber ebenso
deren Dialog untereinander sowie ein selbst gestaltetes Lernen wesentlich.

Die Menschen vor Ort sind jeweils am ehesten in der Lage, lokale Bedirfnisse und Probleme zu
identifizieren und Losungen zu erarbeiten. Sie sind auch mehr als alle anderen dazu fahig, neue
Elemente (Technologien, modernes Business) in ihre Lebensweise zu integrieren, ohne dass
kontraproduktive Begleiterscheinungen auftreten. Sie kdnnen nachhaltige Wirtschaft vor Ort
selbst aktiv gestalten, wenn sie dazu entsprechend befahigt und motiviert werden. Moderne
nachhaltige Lebensstile, die ihren Bedurfnissen und ihrer Kultur entsprechen, kénnen sie nur
selbst entwickeln. Um diesen Prozess anzustof3en und zu unterstitzen, wird hier die Griindung
und der Aufbau von untereinander vernetzten, aber lokal eigenstandigen ,Humboldt-Zentren fir
Innovation“ vorgeschlagen.*

Die Bezeichnung geht auf ein Grundelement des wissenschaftlichen und technologischen Auf-
schwungs Deutschlands im 19. Jahrhundert zurlick, das Humboldt'sche Bildungskonzept.
Danach sollen sich Menschen durch die Teilnahme an und schlieBlich die eigenverantwortliche
Durchfihrung von Forschungsprozessen in autonomer und kreativer Losungsfindung Uben. Im
Unterschied zum historischen Vorbild in Deutschland sollen die entsprechenden

Innovationskerne institutionell nicht mehr in der akademischen Universitatslandschaft entwickelt,
sondern in den Entwicklungslandern als neuer, separater Zweig der Wissensproduktion (para-
akademische Forschung und Wissenschaft) etabliert werden.

Die Aufgabe dieser Zentren soll nicht zuletzt darin bestehen, lokale Lebensmilieus und lokales
Wissen mit globalen Perspektiven, Beziehungen und Austauschprozessen zu verknipfen. Dazu
ist mehr erforderlich als nur Kenntnisse Uber die Bedirfnislage der Menschen vor Ort.
Insbesondere muss der lokale Lebensstil von diesen selbst so reflektiert, verandert und neu
gestaltet werden, dass er einerseits eigene Traditionen und soziales Erfahrungswissen
widerspiegelt und anderseits eine nachhaltige, moderne lokale Wirtschaft fordert und stitzt, die
den vielfaltigen Herausforderungen der Weltwirtschaft gewachsen ist. Diese Zentren sollen, mit
anderen Worten, lokale Sensibilitdt mit einem globalen Denkhorizont verbinden.

Ein solches Zentrum — in einer landlichen Gegend oder einem armen Stadtteil — bendtigt 1-2
Klassenrdume und eine Bibliothek etwa von der GroRe einer deutschen Stadtteil-Bibliothek.
Geleitet werden sie jeweils von 1-2 Animateuren. Diese verfligen Uber ausgezeichnete
Allgemeinbildung, haben wenn moglich einen akademischen Hintergrund und sind gut mit dem
lokalen Milieu vertraut. Sie sind aber weder Schullehrer noch Akteure einer Alphabeti-
sierungskampagne. Stattdessen leiten sie den lokalen Dialog- und Reflexionsprozess an und
fuhren das Zentrum als eine Ideenschmiede fur nachhaltige Lebensstile. Einmal auf ihre
.Lehrstiihle® berufen, genielRen diese Animateure Freiheiten wie im regularen akademischen
Lehrbetrieb.

6 Der Entwicklungstheoretiker Narahari Rao erarbeitete gemeinsam mit e5 das Konzept der Humboldt-Zentren, die auf
dem Humboldt'schen Bildungskonzept beruhen und auf die oben skizzierten lokalen Prozesse ausgerichtet sind. Siehe:
Sebastian Gallehr, Julio Lambing, Gudrun Merkle, Hans Schuhmacher: ,The new industrial revolution, eco-innovation and
the Humboldtean approach: Preliminary reflections on a novel model for a green global “knowledge explosion”, in:
European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOD): ,Future skill needs for the green economy*;
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009 — VI, S.82-88; Siehe auch: http://www.e5.org/humboldt-
initiative/documents/e5_discussionpaperhumboldtapproach171008.pdf
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Capacity Building:
Identifizierter Handlungsbedarf

1. Der Aufbau von Centres of Expertise als Joint Ventures zwischen spezialisierten
Unternehmen wie der GTZ und Technologieunternehmen sollte gezielt gefordert werden.
Damit auch kleinere Technologieunternehmen an solchen Joint Ventures teilhaben kénnen,
mussten entsprechende Konsortien gebildet werden. Analog zur Foérderung der Export-
initiative Erneuerbare Energien durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle Uber Projekte der Aufienhandelskammern sollte fir die partizipierenden
Technologieunternehmen 6ffentliche Férderung bereitgestellt werden. Die Unterstitzung
dieser Centres of Expertise durch deutsche Universitdten und andere technische Bildungs-
einrichtungen ist anzustreben.

2. Da klimafreundliche Technologien das Potential haben, nachhaltige Prosperitat und
wachsende Markte zu schaffen, ist es wichtig, diese weit starker als bisher in Projekten der
Entwicklungszusammenarbeit und internationaler Kooperation einzusetzen und zu férdern.
Uber bestehende Exportférderméglichkeiten hinaus sollten mittelstdndische Technologie-
unternehmer gezielt 6ffentliche Unterstiitzung erhalten, wenn sie Vorhaben der Technologie-
kooperation planen, die ein Engagement im Bereich Capacity Building einschlie®en. Dazu
gehort etwa die Ubernahme von Reisekosten und die Anbahnung von Kontakten zu
Wirtschaftsnetzwerken im globalen Siden (Chambers of Commerce) und zu lokalen
politischen Entscheidungstragern.

4. Der Erfolg von Programmen fiir Capacity Building in Sachen klimafreundliche Technologie
setzt MalRnahmen flir Capacity Building in puncto Business-Know-How voraus. Da flachen-
deckende Ausbreitung und Einsatz von klimafreundlichen Technologien im globalen Stiden
nur durch privatwirtschaftliche Initiative erfolgen kdnnen, missen diese Mallhahmen Hand in
Hand gehen. Dies ist bei der Planung und Umsetzung von Capacity Building-MaRnahmen
grundsatzlich zu beriicksichtigen. Mehraufwand und hohere Kosten sind dadurch zu recht-
fertigen, dass Capacity Building im Bereich Business-Know-How den Erfolg des technischen
Capacity Building sichert und auch deutlich steigern kann, indem es zur weiteren Verbreitung
der Technologien vor Ort beitragt.

6. Neben technischem und Business-Know-How fehlt es in etlichen Zielregionen auch an
Finanz-Know-How. Wissen ber Formen der Unternehmensfinanzierung und den Umgang mit
ihnen midssen ebenso vermittelt werden wie Kompetenz in den anderen genannten Berei-
chen. Die vorgeschlagenen Plattformen fir Unternehmensfinanzierung kénnen diese Liicke
nicht allein schlielen. Daher wird ein Capacity Building benétigt, das den Aufbau lokaler
Finanzsektoren ermdglicht bzw. fir die bestehenden Finanzsektoren Know-How im Bereich
klimafreundlicher Technologien liefert, und es Unternehmen im globalen Siden erlaubt,
kompetent transnationale Unternehmensfinanzierung zu nutzen. Erforderlich ist die Initiative
von zwischenstaatlichen Organisationen und Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit in
diesem Aufgabenbereich. Diese Initiative zur Forderung von Marktwirtschaft sollte durch
offentliche Mittel finanziert werden.

7. Die internationale Vernetzung und Mobilitdt von Technologieexperten, Ingenieuren,
Studenten, Wirtschaftsvertretern und Experten aus den Bereichen Finanzierung, Assessment
und Rating sowie Beratung ist grundlegend fiir Technologiekooperation. Immer noch hindern
Gesetze und Bestimmungen zu Visa und Aufenthalt viele potentielle Akteure der Technologie-
kooperation daran zu lernen, zu lehren, Nachwuchs zu finden, Kontakte und Netzwerke
aufzubauen, Geschafte zu machen oder dort zu arbeiten, wo sie gebraucht werden. Bendtigt
wird eine politische Initiative zur Verbesserung der internationalen Mobilitdt von Akteuren der
Technologiekooperation, Regierungen sollten ihre jeweiligen Gesetze und Regularien
entsprechend Uberpriifen und anpassen.

42




8. Der Schutz von marktwirtschaftlich interessanten Innovationen, die aus Ent-
wicklungslandern stammen, muss international geregelt werden. Die Weltgemeinschaft muss
Regularien schaffen, die analog zum "Benefit Sharing"-Ansatz beim internationalen Arten-
schutz garantieren, dass die Bedirfnisse und Interessen von lokalen Gemeinschaften und
einzelnen Innovatoren bericksichtigt werden. Erfahrungen, Ansatzen und Forderungen von
Organisationen, die die Interessen von Grassroots Innovators aus dem globalen Siden
schitzen, sollte dabei besonders Rechnung getragen werden.
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Abschnitt IV:
Neue flexible Kyoto-Mechanismen -
Programmatic CDM/ PoA und Sectoral Credit Mechanism (SCM)

Zusammenfassung

Der CDM ist das bekannteste durch das UN-Klimaregime installierte Instrument zur Férderung
des Technologietransfers. Das Generieren von handelbaren Zertifikaten, die Emissions-
reduktionen verbriefen, hilft Projekte zu finanzieren. Probleme vor Ort, die Barrieren fir eine
Technologiekooperation sind, kénnen gegeniber dem CDM Executive Board zur Begriindung
der ,additionality des Projekts herangezogen werden. Die Wirksamkeit des CDMs ist aber
bisher regional wie technologisch eingeschrankt. Deshalb sind aus ihm neue Instrumente
entwickelt und vorgeschlagen worden.

Dieser Abschnitt des Memorandums skizziert zum einen, wie Programmatic CDM flr
Implementierungs- und Verbreitungswellen von kohlenstoffeffizienten Technologien eingesetzt
werden kann. Der Programmatic CDM weist bei der Implementierung und Ausbreitung
klimafreundlicher Technologien Starken auf, die dem herkdmmlichen CDM fehlen. Programmatic
CDM kann wirtschaftlich valide in Regionen eingesetzt werden, in denen herkdmmliche CDM-
Projekte kaum oder gar nicht durchgefiihrt werden. Dies sowie die raumliche und zeitliche
Staffelung von CDM Programme of Activities (PoAs) im Rahmen eines einzelnen Projekts
machen Programmatic CDM fir neue Formen von Technologiekooperation interessant.

AuRerdem wird das Instrument Sectoral Crediting Mechanism kurz vorgestellt, das ebenfalls eine
hilfreiche Erganzung des bisherigen Sets an flexiblen Kyoto-Mechanismen ist und mit einem
Nachfolge-Abkommen des Kyoto-Protokolls eingefiihrt werden sollte. Die mogliche Wirksamkeit
dieses Instruments fir Technologiekooperation wird kurz erortert.

Modelle und Instrumente
® Programmatic CDM — Programmmes of Activities (PoAs)
® Sectoral Crediting Mechanism (SCM)

Programmatic CDM - Programme of Activities

o Kurzdefinition: Erweiterung des Clean Development Mechanism, um die Konzentration
des CDM auf groRere Projekte und bestimmte Regionen zu iberwinden. Dadurch
Ausweitung der potentiellen Reichweite des Instruments CDM und bessere Bedingungen
fur kleinere Projekte.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Programmatic CDM
ist besonders geeignet flr sich raumlich ausdehnende und zeitlich gestaffelte
Implementierungsprojekte.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Programmatic CDM ist geeignet fiir die Imple-
mentierung eher kleinteiliger Technologien (CFLs, Solarkocher) und Anlagen (Kleinst-
Wasserturbinen, kleinere und kleinste Biogas-Anlagen) sowie eher kleinrdumige
Vorhaben (Dorf-Elektrifizierung, Biogasanlagen fur Dérfer). Die Rahmenrichtlinien fur
Programmatic CDM ermoglichen die BlUndelung einer gréReren Anzahl von dhnlichen
Aktivitaten, die in unterschiedlichen Regionen und von einer Vielzahl von Akteuren (z.B.
Unternehmen) durchgefiihrt werden kdnnen. Da CDM-Projekte CERs generieren, kann
das Instrument Kostenschwellen senken.

e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Damit Programmatic CDM
signifikant mehr Technologiekooperation bewirken kann, muss das Geneh-
migungsverfahren verbessert werden. Prinzipiell ist das Instrument bereits im Einsatz.
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e Praxiserfahrungen: Derzeit sind 120 PoAs in der Validierungsphase.*” Ob Erfahrungen
aus dem Small Scale CDM (SSC) herangezogen werden koénnen, ist fraglich, da es nur
vereinzelt zur Bindelung von SSCs kommt. Mit Praxiserfahrungen bezlglich PoAs ist
aber in nachster Zeit zu rechnen. Ein Beispiel fur die Bindelung von Einzelprojekten in
einem vom Emissionshandel getriebenen Modellprojekt ist ,JIM.NRW*““® in Nordrhein-
Westfalen, das allerdings im Rahmen des Kyoto-Mechanismus ,Joint Implementation®
steht und kein CDM-Projekt ist.

e \Verkniipfungen mit anderen Modellen: PoAs erlauben prinzipiell die Zusammenarbeit
von Unternehmen aus Industrieldndern, lokalen Unternehmen sowie Institutionen wie
MFIs und NGOs. Die Ausbreitung von emissionseinsparenden Handlungen und
Praktiken kann Teil eines PoA sein. Daher sind Verknipfungen mit einer Vielzahl von
Instrumenten mdglich.

Der Programmatic CDM oder auch ,Programme of Activities® (PoA) ist ein neuartiges Instrument
fur den internationalen Handel von Treibhausgasemissionszertifikaten und eine Weiterent-
wicklung des CDM (Clean Development Mechanism). Letzterer ist ein Mechanismus im Rahmen
der UN-Klimarahmenkonvention, bei dem Akteure aus Industrielandern Einsparungen von Treib-
hausgasemissionen in Entwicklungslandern finanzieren und sich diese Einsparungen bei
Emissionsreduktionsvorgaben in den eigenen Landern gutschreiben lassen konnen. Die handel-
baren Einsparungen werden Certificate Emissions Reductions (CERs) genannt. Jede einzelne
technische Anlage muss dabei separat bei den zustiandigen Gremien beantragt und durch
entsprechende Gutachter Uberwacht werden. CDM-Projekte sind ein wichtiges Instrument des
Transfers von Technologien, die die Emissionen von Treibhausgasen verringern. Aber her-
kdommliche CDM-Projekte sind nur dann wirtschaftlich attraktiv, wenn der Personal- und Kosten-
aufwand fur das Registrierungs- und Genehmigungsverfahren durch einen entsprechend hohen
Ertrag an CERs (Certified Emissions Reductions) gerechtfertigt ist. Zudem muss der voraus-
sichtliche Ertrag direkte und indirekte Kosten des Projekts selbst Ubersteigen. Das Instrument
fordert deshalb in erster Linie groRe technische Anlagen. Zudem ist das Procedere kompliziert.
Das Resultat ist, dass sich herkdmmliche CDM-Projekte in bestimmten Weltregionen konzen-
trieren, andere — vor allem die armsten Regionen auf dem afrikanischen Kontinent — bleiben
ausgeschlossen.*

Small Scale CDM erlaubt prinzipiell die Biindelung kleiner Projekte, damit verbunden ist ein zwar
etwas vereinfachtes, aber immer noch sehr aufwendiges und teures Anmeldungs- und Vali-
dierungsverfahren gegentber, das durch die Bindelung noch erschwert wird. Der Anteil von
Small Scale CDM® liegt bei etwa 45%.%" Dies zeigt einerseits groBes Potential fiir kleinere
Projekte im CDM, andererseits schlieRen selbst der Aufwand und die Kosten des Small Scale
CDM kleinere Technologieunternehmen praktisch aus. Der Small Scale CDM flhrt, zumindest in
seiner jetzigen Form, zu keiner Veranderung bei der geographischen Verteilung von CDM-
Projekten.

Der Programmatic CDM vereinfacht nun die Teilnahme von Klein- und Kleinstprojekten am
Emissionshandel. Er blindelt identische Reduktionsaktivititen, so genannte CDM Programme
Activities (CPAs), unter einem gemeinsamen Rahmenprogramm.>? Eine unbegrenzte Anzahl an
CPAs kann raumlich oder zeitlich einem PoA hinzugefiigt werden. Der Streu- und
Akkumulationsaspekt von PoAs macht diese fiir Projekte in armen Entwicklungslandern und

47 http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/Validation/index.html

4 http://www.energieagentur.nrw.de/Emissionshandel/page.asp?TopCatlD=10653&Cat|D=6358&RubriklD=6358

49 Environmental Change Institute Oxford, Tyndall Centre for Climate Change Research UK: The Clean Development
Mechanism: An assessment of current practice and future approaches for policy, Working Paper 114, 2007 p. 8ff.;
European Sixth Framework Porgramme: The Potential of Transferring and Implementing Sustainable Energy Technologies
through the Clean Development Mechanism of the Kyoto Protocol (ENTTRANS): Promoting Sustainable Energy
Technology Transfers through the CDM: Converting from a Theoretical Concept to Practical Action, 2008, S. 21

% FCCC/KP/CMp/2005/8/Add.1 Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol on its first session, held at Montreal from 28 November to 10 Dec 2005; Addendum, Part Two: Action taken by the
Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol at its first session; Contents:
Decisions adopted by the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol; Annex Il:
Simplified Modalities and Procedures for small-scale clean development mechanism project activities, p. 43ff. Typ (i):
Erneuerbare Energien, Kapazitat bis 15 Megawatt; Typ (ii): Energieeffizienz, Einsparungen bis zu 15 Gigawatt-Stunden
jahrlich; Typ (iii): Reduktion von Treibhausgas-Ausstol3, Grenzwert fiir Emissionen des Projekts: 15 Kilotonnen CO2-
Aquivalent jahrlich

5" UNFCCC: Clean Development Mechanism 2008 in brief, cdm-info@unfccc.int

52 UNFCCC/CCNUCC CDM Executive Board EB 32 Report Annex 38, 2007
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l&ndlichen Regionen interessant. Die Ausrichtung auf Kleinunternehmen, Dérfer und Haushalte
wird so mdglich. Der Programmatic CDM senkt also gegenlber dem Small Scale CDM noch
einmal die Schwelle zum Einstieg in Technologiekooperation.

Ein PoA steht unter der Leitung einer zentralen Institution, welche fiir die Registrierung des
CDM-Projekts und der CERs verantwortlich ist. Diese Institution kann auch ein Unternehmen
sein. Die jeweiligen CPAs kdnnen jeweils unter der Leitung verschiedener Kérperschaften (CPA
Operators) stehen, die ebenfalls Unternehmen sein kdnnen. Die CPAs muissen sich unter-
einander ahneln und die gleichen Mallnahmenpakete mit der gleichen Technologie umsetzen.
Ihre jeweilige GroRe, der jeweilige Zeitplan und das Datum des Beginns kdnnen aber von-
einander abweichen. Bedingung fir den Registrierungsprozess ist eine einzige CPA. Fur alle
spateren CPAs innerhalb eines PoAs wird keine Registrierungsgebihr mehr erhoben. Das
Scheitern einer CPA, zum Beispiel durch Abweichen von den malgeblichen Kriterien, zieht nur
dessen Ausscheiden nach sich, nicht das Scheitern des ganzen PoA. Da sich ein PoA Uber 28
Jahre erstrecken kann, kann selbst unter anfanglich ungiinstigen Umstanden mittel- oder
langfristig mit substantiellen Ertragen gerechnet werden.

Ein konkretes Beispiel ist das im Validierungprozess befindliche PoA CFL Lighting Scheme -
,Bachat Lamp Yojana“.** In dem PoA werden in indischen Haushalten ICLs (incandescent lamps)
durch energiesparende CFLs (Self-Ballasted Compact Flourescent Lamps) ersetzt. Die durch
das Projekt generierten CERs sollen den Preisunterschied zwischen konventionellen Glihbirnen
und CFLs Uberbricken. Generiert werden die CERs aufgrund der Emissionsreduktionen durch
den Einsatz der CFLs.

Schwierigkeiten, die in anderen Szenarien Hemmnisse darstellen und Kosten verursachen,
kénnen als Argumente fiir ein solches CDM-Projekt genutzt und unter Umstanden sogar durch
das Projekt Gberwunden werden. Im Falle von ,Bachat Lamp Yojana“ ist die mangelnde Kaufkraft
vieler indischer Haushalte eine solche Schwierigkeit. Einsparungen bei den Stromkosten setzen
in diesem Fall Kaufkraft frei. Wahrscheinlich werden eine Vielzahl an Programmtic CDM mit
Kampagnen zur Anderung von Verhalten und Kaufentscheidungen einher gehen, was dem
Capacity Building vor Ort zugute kommt. Das bisherige Fehlen von Wissen und Know-How vor
Ort kann als Begriindung fur die Additionaliat des Projekts angefihrt werden, also daflr, dass die
durch das Projekt gewonnenen Emissionseinsparungen ohne das Projekt nicht zustande
gekommen waren.

Herkdmmliche CDM-Projekte waren in der Vergangenheit oft Anlass fir Regierungen von Host
Countries, politische Klimaschutzmalinahmen nicht durchzufiihren, um die Additionalitat von
CDM-Projekten nicht zu gefahrden. Obwohl eine entsprechende Entscheidung des CDM
Executive Board von 2005 diesen Effekt deutlich abschwachte,® liefern herkémmliche CDM-
Projekte immer noch zu wenig Impulse fir eine ambitionierte Klimapolitik seitens der Regie-
rungen der Ziellander. Im Falle von PoAs im Rahmen von Technologiekooperation, die
entwicklungsorientierter und an die lokalen Bedurfnisse angepasster sind als herkdmmliche
CDM-Projekte, besteht seitens dieser Regierungen ein Interesse an ihrer Ausbreitung, und
eigene Klimaschutzmalinahmen der Regierungen gefdhrden die Additionalitdt weniger. Es
zeichnet sich ab, dass beispielsweise Indien die Leistungsfahigkeit von PoAs in Sachen
nachhaltige Entwicklung erkannt hat.*

% |ndian Bureau of Energy Efficiency (BEE)/ GTZ/ TUV Siid, eingereicht im Februar 2009
http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/Validation/DB/WOW1YYO9VEFAM3D6H2GJ4BZ4AW9Y JL/view.html

% Hinostroza, M.; Cheng, C-C.; Zhu, X.; Fenhann, J.; Figueres, C.: Potentials and barriers for end-use energy efficiency
under Programmatic CDM, CD4CDM Working Paper Series, Working Paper No.3, 2007, S.7

% Ministry of New and Renewable Energy. Government of India: Framework for Programmatic CDM Projects in Renewable
Energy (Draft) 2008
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Sectoral Crediting Mechanism (SCM)

o Kurzdefinition: Im Gegensatz zu projektbasierten vom Emissionshandel getriebenen
Instrumenten soll der SCM jeweils ganze wirtschaftliche Sektoren in einem oder
mehreren Landern oder auch mehreren Weltregionen abdecken. Sektoren erhalten,
ohne Verpflichtungen einzugehen, eine Baseline fiir Emissionen. Wenn sie diese unter-
schreiten, erhalten sie entsprechende Emissionsrechte zur freien Verwertung am Markt.
Das Kriterium der Zusatzlichkeit (Additionality) entfallt fiir den SCM.

e Anwendungsbereich im Rahmen von Technologiekooperation: Der Sectoral Credit
Mechanism erméglicht eine flachendeckende Verbreitung von Klimaschutzmaflinahmen
und kann zu Nachahmungseffekten in anderen Sektoren des Geltungsgebietes fiihren.

o Leistungsfihigkeit des Instruments: Diese hangt stark davon ab, wie der SCM im
Post-Kyoto-Abkommen tatsachlich beschaffen sein wird. Einige Vorschlage beinhalten
z.B. so genannte Technology Penetration Baselines, die bewirken, dass die Ausbreitung
klimafreundlicher Technologien im jeweiligen Sektor direkt CERs generiert.

e Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit des Instruments: Voraussetzung ist vor allem
eine Gestaltung des SCM bei den internationalen Klimaverhandlungen, die Technologie-
kooperation und klimafreundlichen Technologieunternehmen deutlich entgegen kommt.
Kriterien hierfiir sind z.B. Investitionssicherheit, Preisstabilitat hinsichtlich der CERs in
einem gewissen Rahmen, flexible und praxisorientierte Strukturen, Minimierung der
Transaktionskosten und niedrige Zugangsschwellen fur kleinere Technologie-
unternehmen.

e Praxiserfahrungen: Liegen nicht vor. Ein sektoraler Ansatz wird derzeit in China unter
Beteiligung von Ecofys, dem chinesischen Energy Research Institute und dem UK
Strategic Programme Fund getestet, ein Bericht wird anlasslich der internationalen
Klimaverhandlungen in Kopenhagen (COP 15) vorgelegt.*®

o Verkniipfungen mit anderen Modellen: Verknipfungen werden sich mit Instrumenten
des Capacity Building ergeben, besonders wenn es gelingt, die Konzentration der
Instrumente des Emissionshandels auf bestimmte Regionen zu berwinden.

Da im Rahmen dieses Memorandums eine Diskussion der unterschiedlichen Vorschlage® zur
Ausgestaltung des SCM nicht méglich ist, wird das Instrument hier nur kurz skizziert und
bewertet: Derzeit wird der Begriff ,Sectoral Credit Mechanism® (oder auch ,Sectoral CDM“*® etc.)
nicht einheitlich verwendet. Unter dem SCM erhalt je ein ganzer Sektor (zum Beispiel der
gesamte Energieerzeugungssektor) in einem bestimmten Territorium (Land, mehrere Lander,
mehrere Regionen) eine Baseline fur Treibhausgas-Emissionen. Wenn der Sektor diese
unterschreitet, erhalt er im entsprechenden Mall Emissionsrechte zur freien Verwertung am
Markt. Die meisten Vorschlage beinhalten so genannte ,no-lose targets® - wenn es nicht gelingt,
die fur den Sektor definierte Baseline einzuhalten, werden zwar keine CERs generiert, aber es

%6 Prasentation: Ellermann, C.: Sectoral Proposal Templates in China: Overview and initial lessons learnt. Side Event:
Testing sectoral approaches in developing countries (climatepolicy.net e. V., 3 June 2009, Bonn)

" Siehe z. B. Hohne, N. et al.: Prasentationen: Sectoral Approaches and Tools (Hohne, N.)., Testing sectoral approaches:
Implications for Copenhagen (Vieweg, M.) Side Event: Testing sectoral approaches in developing countries
(climatepolicy.net e.V., 3 June 2009, Bonn); Amatayakul, W., Bendes, G., Fenhann, J.: Electricity sector no-lose targets in
developing countries for post-2012 — Assessments of emissions reduction and reduction credits, 2008; Amatayakul, W.,
Fenhann, J.: Electricity Sector Crediting Mechanism based on a Power Plant Emission Standard: A clear signal to power
generation companies and utilities planning new power plants in developing countries post-2012, July 2009; Figueres, C.:
Sectoral CDM: Opening the CDM to the yet Unrealized Goal of Sustainable Development, International Journal of
Sustainable Development, Law and Policy Vol. 2 No. 1, 2006; Héhne, N., Worrell, E., Ellermann, C., Vieweg, M.,
Hagemann, M.: Sectoral approach and development. Input paper for the workshop ,Where development meets climate —
development related mitigation options for a global climate change agreement”, commissioned by Netherlands
Environmental Assessment Agency, Ecofys, 2008; Ward, M., Streck, C., Winkler, H., Jung, M., Hagemann, M., Héhne, N.,
O'Sullivan, R.: The Role of Sector No-Lose Targets in Scaling Up Finance for Climate Change Mitigation Activities in
Developing Countries. Report prepared for the International Climate Division, Department for Environment, Food and Rural
Affairs (DEFRA) UK, 2008

% |m Rahmen der internationalen Klimaverhandlungen wird der Begriff ,Sectoral CDM* neuerdings fiir einen
projektbasierten Mechanismus benutzt, der aber an einer Baseline fiir einen ganzen Sektor orientiert ist
(FCCC/KP/2009/INF.2/pp. 7-8), also eine Art Zwischenform. In der Literatur wurde der Begriff dagegen im Sinne eines SCM
benutzt: Figueres, C.: Sectoral CDM: Opening the CDM to the yet Unrealized Goal of Sustainable Development.
International Journal of Sustainable Development, Law and Policy Vol.2No.1, 2006. Weiteres zur Begriffsdiskussion siehe
Oko-Institut e.V./Schneider, L./Cames, M.:A framework for a sectoral crediting mechanism in a post-2012 climate regime,
May 2009, p.7
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erfolgen auch keine Sanktionen. Dies ist sinnvoll, wenn die Entwicklungs- und Schwellenlander
dem Instrument bei den internationalen Klimaverhandlungen zustimmen und es auch einsetzen
sollen. Wie bei Instrumenten in Zusammenhang mit dem Emissionshandel Ublich, kénnen
Industrielander die erzielte Reduktion von Treibhausgas-Emissionen als Beitrag zu ihren
Reduktionsverpflichtungen nutzen.*®

Unter diesen Voraussetzungen entstehen starke Anreize fiir Schwellen- und Entwicklungslander,
SCMs vorzuschlagen und durch geeignete politische Malknahmen zu unterstitzen. So ver-
schwindet der kontraproduktive Anreiz, klimapolitische MalRnahmen zogerlich oder gar nicht
durchzufiihren, um nicht das Ausbleiben von CDM-Projekten zu riskieren. Stattdessen kann ein
Land, das SCMs vorschlagt und bei der Durchfiihrung mitwirkt, eigene Entwicklungsziele
verfolgen. Da bei diesen der Zugang zu klimafreundlichen und effizienten Technologien eine
hohe Prioritat hat, kbnnen SCMs eine starke Zugkraft flr Technologiekooperation entwickeln.
Zudem kommen SCMs der Entstehung und dem Ausbau geeigneter wirtschaftlicher Umfelder
entgegen, und sei es nur durch die CERs, die den finanziellen Handlungsspielraum der
jeweiligen Lander vergrofiern.

Im Gegensatz zu den derzeitigen projektbasierten Instrumenten benétigt der SCM kein Kriterium
der Zusatzlichkeit (Additionality), die Baselines sollen auf real ermittelten Emissionen beruhen
und so angelegt werden, dass der gesamte Sektor Emissionen reduzieren muss, um CERs zu
generieren.

Im Hinblick auf Technologiekooperation sind Vorschlage besonders interessant, so genannte
Technology Penetration Baselines® fiir SCMs zu ermdglichen. CERs wiirden in diesem Fall
dadurch generiert, dass der jeweilige Sektor in der Zielregion von klimafreundlichen
Technologien durchdrungen wird (penetration). Es ware zu prifen, ob solche Technology
Penetration Baselines auch als — moglicherweise obligatorischer — Bestandteil von Baselines
einsetzbar sind, die Reduktionsziele definieren. In diesem Fall ware es moglich, zu gewahr-
leisten, dass vor Ort tatsachlich nachhaltige Entwicklung stattfindet — andernfalls kénnen auch
Faktoren wie Konjunktureinbriiche oder eine Verarmung der Bevdlkerung und sinkende Kaufkraft
dazu fihren, dass Baselines unterschritten und CERs generiert werden. Eine solche Regelung
kénnte moglicherweise negative Effekte von Schwankungen der globalen Finanzmarkte auf den
Emissionshandel abfedern (wie z.B. den Verfall des EUA-Preises durch die internationale
Finanzkrise). Bei SCMs ist durch ihre flachendeckende Wirkung die Gefahr wesentlich gréler als
beim CDM, dass die kostenglinstigsten ReduktionsmafRnahmen (sog. ,low hanging fruits) an
auslandische Investoren abgetreten werden und dadurch Schwellen- und Entwicklungslander bei
zuklnftigen Verpflichtungen zu Emissionsreduktionen auf teurere Mallnahmen ausweichen
missen. Zu prifen ist, welche Regelungen geeignet sind, dies zu verhindern.

% Diese grobe Skizze folgt im Wesentlichen: Oko-Institut e.V. /Schneider, I., Cames, M.: A framework for a sectoral
crediting mechanism in a post-2012 climate regime. Report for the Global Wind Energy Council. May 2009

% (Oko-Institut e.V. /Schneider, |., Cames, M.: A framework for a sectoral crediting mechanism in a post-2012 climate
regime. Report for the Global Wind Energy Council. May 2009, p. 23
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Neue flexible Kyoto-Mechanismen - Programmatic CDM/ PoA
und Sectoral Crediting Mechanism (SCM)
Identifizierter Handlungsbedarf

1. Programmatic CDM sollte als Instrument deutlich gestarkt und ausgebaut werden, da er
insbesondere fir die armsten Regionen die Schwelle zum Einstieg in Technologiekooperation
senken kann. Gleichzeitig kann er méglicherweise als Vorbereitungs- und Ubergangsform zu
sektoralen Mechanismen dienen.

2. Der Sectoral Credit Mechanism (SCM) soll so eingerichtet werden, dass landerspezifisch
gepruft wird, in welchen Sektoren sein Einsatz anstelle des projektbasierten CDM sinnvoll ist.
Mittel- und langfristig sollten projektbasierte Mechanismen zugunsten von sektoralen
Mechanismen ausphasen, zuerst in den Schwellenlandern, dann in den weiter fort-
geschrittenen Entwicklungslandern. CDM sollte im Zuge dieser Entwicklung erst in schwach
entwickelten Sektoren von Schwellen- und Entwicklungslandern, schlief3lich nur noch in
armen Entwicklungslandern zum Einsatz kommen. Geeignete Regelungen missen die
doppelte Zahlung von Emissionseinsparungen dort verhindern, wo wahrend der Uber-
gangsphase herkdbmmliche Projekte in Regionen zu Ende gefiihrt werden, in denen sektorale
Instrumente initiiert worden sind.

3. Die Gestaltung des Sectoral Credit Mechanism (SCM) sollte mdglichst stark auf die
Forderung von Technologiekooperation ausgerichtet sein. Dazu gehoren Kriterien wie Investi-
tionssicherheit, Preisstabilitat hinsichtlich der CERs, flexible und praxisorientierte Strukturen,
Minimierung der Transaktionskosten und niedrige Zugangsschwellen fiir kleinere Techno-
logieunternehmen.

4. Es miissen Vorsorgemalinahmen gegen eine Uberflutung der Emissionshandelsmarkte mit
Unmengen von CERs getroffen werden, die durch fehlkalkulierte Baselines von SCM hervor-
gerufen werden. Dies konnen Technology Penetration Baselines, Preiskorridore oder Begren-
zungen ihres Anteils am Gesamthandelsvolumen eines Landes oder eines Emissions-
handelssystems sein. ,Low hanging fruits® erfordern angemessene Regelungen, so dass
Schwellen- und Entwicklungslander bei zukinftigen Verpflichtungen zu Emissionsreduktionen
nicht vorzeitig auf teurere Malnahmen festgelegt sind.

5. Eine Carbon Market Regulatory Authority sollte gegriindet werden, in der das CDM
Executive Board aufgeht. Die Carbon Market Regulatory Authority sollte Uber eine eigene
Expertenkommission verfiigen, die ausschliel3lich aus professionellen, unabhangigen
Mitarbeitern besteht. Mitarbeiter der Authority sollten kiinftig unabhangig das Monitoring der
vom Emissionshandel getriebenen Projekte und MaRRnahmen durchfiihren oder veranlassen
kénnen. Die Authority bzw. ihre Expertenkommission sollte Zielvorgaben und Baselines
analysieren und bewerten, den CDM und die JI (Joint Implementation) beaufsichtigen, Credits
bzw. Allowances ausgeben und als Schlichtungs- und Entscheidungsinstanz bei
Auseinandersetzungen fungieren. Es muss der Authority mdglich sein, durch diverse
Instrumente im akuten Bedarfsfall (Finanz- und Wirtschaftskrisen) Marktstabilitat zu sichern.
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Glossar

Assessment: Professionelle Bewertung (eines Unternehmens). Die Kriterien weichen je nach
durchfuhrender Institution voneinander ab.

CDM: Clean Development Mechanism, einer der im Kyoto-Protokoll verankerten flexiblen
marktbasierten Mechanismen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen. Erzielte Emissions-
einsparungen in Schwellen- und Entwicklungslandern generieren Verrechnungseinheiten
(Certified Emission Reductions, CER), die einer Tonne CO2 entsprechen. Ein Industrieland, das
in Anhang B des Kyoto-Protokolls aufgefihrt ist, kann diese CERs erwerben und diese auf seine
(ebenfalls im Anhang B des Kyoto-Protokolls verzeichnete) Reduktionsverpflichtung anrechnen.
Dieser Anrechnungsvorgang wird als ,Offsetting“ bezeichnet. Dem jeweiligen Schwellen- oder
Entwicklungsland kommen der Einsatz klimafreundlicher Technologien und die wirtschaftliche
Belebung durch CDM-Projekte zugute, daher die Bezeichnung ,Mechanismus fir saubere
Entwicklung®.

COP: Conference of the Parties, Vertragsstaatenkonferenz: hdchstes Gremium der Klima-
rahmenkonvention, tritt jahrlich zusammen. Die COP ist gleichzeitig Vertragsstaatenkonferenz
des Kyoto-Protokolls (siehe dort).

Creative Commons Lizenz: Die nicht profitorientierte Organisation Creative Commons bietet
sechs verschiedene Standard-Lizenzvertrage an, die es Urhebern erlauben, zu bestimmen, ob
ihre kreativen Inhalte weiter verbreitet, bearbeitet und kommerziell genutzt werden durfen oder
nicht. Weitergabe kann mit der Bedingung verkniipft sein, dass dies unter gleichen Bedingungen
geschehen muss. Die Namensnennung des Urhebers ist Bestandteil jedes dieser sechs
Standardvertrage.

JI/ Joint Implementation: ein zur Emissionsreduktion verpflichtetes Land oder Unternehmen
finanziert ein Klimaschutzprojekt in einem anderen reduktionsverpflichteten Land und erhalt
damit die im Projekt erzeugten Emissionsgutschriften (sogenannte Emissions Reduction Units
(ERU)).

Klimarahmenkonvention (der Vereinten Nationen): (United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC), 1992 verabschiedet und 1994 in Kraft getreten. Die derzeit 192
Vertragsstaaten (Parties) versammeln sich jahrlich zum Weltklimagipfel (siehe COP). In Annex |
der Klimarahmenkonvention sind die Industriestaaten aufgefiihrt, die verpflichtet sind, sich
Reduktionsziele zu setzen. Annex Il umfasst die Industrieldnder mit Ausnahme der ElITs
(Economies in Transition, Ubergangs-Volkswirtschaften). Annex-ll-Staaten sind verpflichtet,
Schwellen- und Entwicklungslandern bei ihren Bemihungen im globalen Klimaschutz finanziell
und durch Transfer von Technologien zu helfen. Entscheidungen in Hinblick auf Technologie-
transfer werden durch die Arbeit von Korperschaften unter der Konvention vorbereitet. Die
wichtigsten sind: die AWG-LCA (Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action under
the Convention), eine Arbeitsgruppe, in der Delegierte der Vertragsstaaten Beschlisse durch
Verhandlungen vorzubereiten versuchen; aulRerdem der SBSTA (Subsidiary Body on Scientific
and Technological Advice), ein Expertengremium zur wissenschaftlichen und technologischen
Beratung und die EGTT (Expert Group on Technology Transfer), die Expertengruppe flr
Technologietransfer.

KMU: kleine und mittelstandische Unternehmen

Kommanditkapital: Kapital, das ein Gesellschafter in eine Personen-/ Kommanditgesellschaft
einbringt, er wird damit zum Miteigentimer. Die Haftung umfasst grundsatzlich nur die Hoéhe des
eingebrachten Kapitals.

Kyoto-Protokoll: 1997 in Kyoto/Japan beschlossenenes Zusatzprotokoll zur Klimarahmen-
konvention (siehe dort). Das Kyoto-Protokoll trat 2005 in Kraft und lauft 2012 aus. Anhang A des
Protokolls nennt diejenigen Treibhausgase, deren Ausstol3 reduziert werden soll, Anhang B die
Emissionsgrenzwerte, welche die dort aufgelisteten Industriestaaaten einhalten missen (Re-
duktion zwischen 2008 und 2012, sog. Kyoto Targets/Kyoto-Ziele). Deutschland beispielsweise
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muss seine Treibhausgasemissionen bis 2012 um 21% verringen, eine Folge der Lasten-
verteilung (Burden Sharing) in der EU, die ihre Emissionen insgesamt um 8% senken muss.
Durch so genanntes Offsetting kdénnen Annex-B-Staaten einen Teil ihrer Reduktions-
verpflichtungen dadurch erflillen, dass sie im globalen Siiden zur Reduktion von Emissionen
beitragen, sieche CDM. Der US-Senat stimmte gegen eine Ratifizierung des Kyoto-Protokolls
durch die USA, weswegen eine der wichtigsten Ziele der globalen Klimapolitik darin besteht, die
USA als gréten Emittenten von Treibhausgasen in ein Kyoto-Folgeabkommen zu integrieren.

Open Hardware: Ein kollaboratives Entwicklungsverfahren flir mechanische und elektronische
Technologien, das sich an das Open Source Verfahren im Bereich Computersoftware anlehnt
und sich wie dieses auf Entwicklercommunities stutzt. Siehe virale GNU Public License.

Open Source: Set an Lizenzen Uber Software, die garantieren, dass deren Quelltext 6ffentlich
zuganglich ist und so ein offenes Verfahren zur Entwicklung sichert. Die dabei entstehende
Software kann fir jeden Zweck genutzt, studiert, bearbeitet und in urspringlicher oder
veranderter Form weiterverbreitet werden.

Programmatic CDM: Biindelung von ahnlichen Kleinprojekten in einem einzigen CDM-Projekt
(Programme of Activities, PoA) und unter einem einzigen Genehmigungsverfahren zur Gewin-
nung von verkauflichen Emissionsgutschriften (CERs) in einem Schwellen- oder Entwicklungs-
land.

Sectoral Crediting Mechanism (SCM): Zuteilung verkauflicher Emissionsgutschriften bei
Ubererflillung sektoraler Emissionsbegrenzungsziele. Dieser Mechanismus wird wahrscheinlich
bei den internationalen Klimaverhandlungen in Kopenhagen (COP 15, 2009) eingefiihrt werden.

Venture Capital: Risikokapital: aul3erborsliches Beteiligungskapital (,private equity”), das eine
Beteiligungsgesellschaft zur Beteiligung an als besonders riskant geltenden Unternehmungen
bereitstellt, entweder in Form von Eigenkapital oder eigenkapitaldhnlichen Finanzierungsinstru-
menten (z. B. Mezzanine-Kapital). Es wird hauptsachlich in junge, nicht bérsennotierte, techno-
logieorientierte Unternehmen (Startups) investiert.

Virale GNU Public License: eine von der Free Software Foundation herausgegebene Lizenz fiir
die Lizenzierung freier Software. Software-Programme oder andere Produkte, die unter dieser
Lizenz stehen, durfen ohne jede Einschrankung, auch kommerziell, genutzt werden. Kopien
dirfen kostenlos oder gegen Geld verteilt werden, wobei der Quellcode mitverteilt oder dem
Empfanger des Programms auf Anfrage zum Selbstkostenpreis zur Verfligung gestellt werden
muss. Dem Empfanger werden dieselben Freiheiten gewahrt, er darf also seine Kopie ebenfalls
kommerziell oder frei weiter verbreiten. Lizenzgeblhren sind nicht erlaubt. Niemand ist ver-
pflichtet, Kopien zu verteilen — aber wenn er es tut, dann nur nach diesen Regeln. Die
Grundlagen und die Arbeitsweise eines Programms darf studiert und den eigenen Bediirfnissen
angepasst werden. Veranderte Versionen des urspringlichen Programms missen nicht ver-
offentlicht werden; aber wenn sie verdffentlicht werden, dann darf dies nur unter den oben
genannten Regeln geschehen.

Weltklimarat: Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), 1988 vom Umweltbeirat der
Vereinten Nationen (UNEP) und der Weltorganisation fir Meteorologie (WMO) ins Leben
gerufen. Der Weltklimarat betreibt selbst keine wissenschaftliche Forschung, sondern sammelt
Forschungsergebnisse der relevanten wissenschaftlichen Disziplinen. Die Berichte des IPCC
unterliegen einem Konsensverfahren. Die Endredaktion der im politischen Prozess besonders
stark beachteten Themenzusammenfassungen werden von einer groflen Anzahl von Politikern
und Juristen stark beeinflusst, die von ihren Regierungen entsandt sind. Die Sachstandsberichte
des IPCC (Assessment Reports) gelten als maligeblich fir die Klimapolitik und die
Entscheidungen der COP (siehe dort) unter der Klimarahmenkonvention (siehe dort).
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